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Gewidmet ist die Arbeit all jenen, die da, wo sie sind,
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»The denial of death is an intellectual drama with many acts.“!

! Richard Cohen: ,Levinas: Thinking Least about Death. Contra Heidegger®, in:

International Journal for Philosophy of Religion, 60 (2006), S. 21-39, hier S. 22.






Ein Wort zur Sprache

Alle fur diese Arbeit zentralen Texte wurden von Minnern und grofiteils
im generischen Maskulinum verfasst. Es ist mir daher wichtig und er-
scheint mir notwendig, eine etwas ausfiihrlichere Bemerkung zum Thema
geschlechtergerechte Sprache voranzustellen. Philosophische Arbeiten
mit diesem sprachlichen Anspruch zu gestalten ist schwierig — schliefllich
sind abstrakte Konzeptionen wie ,der Andere® oder ,der Gerechte’ nicht
auf einer individualistischen oder personellen Ebene gedacht, sondern
Element einer auf meist patriarchalem Denken fuflenden Theorie. Philo-
sophie hat zwar den Anspruch, durch verniinftige Argumentation und
nicht durch die Sprechposition zu iiberzeugen, bleibt jedoch immer auch —
wie Nietzsche weifl — Selbstbekenntnis ihres Urhebers,? oder eben ihrer
Urheberin. Denkansitze sind nie ganz vom eigenen Standpunkt, der Situ-
iertheit in historischen, sozialen, 8konomischen und geschlechtsspezifi-
schen Kontexten herauszulésen — das gilt fir die zum Teil explizit miso-
gynen Autoren wie Tertullian genauso wie fiir mich. Ich versuche, dem
Problem zu begegnen, indem ich die Texte in benevolenter Weise danach
befrage, welche heute noch giiltigen Argumente und spannenden Gedan-
kenginge sie enthalten und untersuche, ob diese auch fiir feministische
Argumentationen urbar gemacht werden kénnten.

Fiir die Arbeit wihle ich, was die Sprache angeht, folgenden Umgang:
ich nutze das Gender-Sternchen (*). An den wenigen Stellen, an denen es
ohne eine Verfilschung des Sinns oder Gefahr des Missverstindnisses
mdglich ist, wihle ich das generische Femininum (d.h. Minner sind mit-
gemeint) als sprachliche Stolpersteine in einem von durchgingig andro-
zentrischem Denken ausgehenden Text.

Diese Arbeit ist am Institut fir Philosophie, Literatur-, Wissenschafts-
und Technikgeschichte der Technischen Universitit Berlin entstanden und
wurde von Prof. Dr. Christoph Asmuth und Prof. Dr. Birgit Beck betreut.
Ich danke insbesondere Christoph Asmuth fiir die hilfreiche, verlissliche
und ermutigende Begleitung und das allzeitige Zutrauen, diese grenziiber-
schreitende Arbeit schreiben zu kénnen.

2 Vgl. Friedrich Nietzsche: Werke, Kritische Gesamtansgabe V1, Band 2, Berlin 1968,
S. 13.
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Prolog:
Mind the gap!

»Denken beifit Uberschreiten. <>

Mind the gap — mit diesem Sicherheitshinweis bitten U-Bahn-Betriebe um
Aufmerksamkeit bei der Ubertretung der Schwelle zwischen Bahnsteig-
kante und Zug. Eine kleine und unbedeutende Uberschreitung, wie sie im
Alltag hundertfach vollzogen wird. Uberschritten wird iiberall: im Den-
ken, in der Sprache, durch Handlungen — physische Tiirschwellen, psy-
chologische Hemmschwellen, Personlichkeitsgrenzen, Lindergrenzen.
Der Mensch kann als ein Wesen charakterisiert werden, das in einer Welt
voll begrifflicher, diskursiver, physischer Grenzen selbst permanent Gren-
zen zieht, gestaltet, verschiebt und eben: iiberschreitet. Der Mensch ist
ein Migrant, eine Migrantin.* Wandernd zwischen Bekanntem und Neuem,
freiwillig oder unfreiwillig, tiberschreitend und iiberschritten werdend.
Leben bedeutet, sich im Geflecht von verschiedenen sichtbaren und un-
sichtbaren, dynamischen und statischen, Leben ermdglichenden und ver-
unmoglichenden Grenzregimen zu bewegen.

Die Grenze ist ein genuin philosophisches Thema. Aufgabe der Phi-
losophie sollte sein, als Expertin fiir Grenzangelegenheiten eine hohe
Sensibilitdt fiir die Bestimmung des Begriffs, das Unterscheiden verschie-
dener Grenzformen, -prozesse und -funktionen zu entwickeln sowie die
systematische Reflexion dariiber, wie sich Grenzbegriffe in unserem Le-
ben, Erleben und Zusammenleben realisieren. Daher behandelt diese Un-
tersuchung nicht die U-Bahn-Schwelle, sondern Konzepte von Grenze
und Grenziiberschreitung im Kontext philosophisch relevanter Begriffe.
Wie beeinflusst unser Verstindnis von Grenze Wahrheitsbegriff, Subjekt-
konstruktion und Leiberfahrung? Grenzdenken ist relevant, da es als
Beziechungsdenken immer auch dariiber entscheidet, wie wir mit uns
selbst, der Welt, dem Anderen und dem ganzen Rest in Relation stehen.
Grenzdenken ist so immer auch Ideologiekritik. Philosophiert wird nie im
luftleeren Raum, sondern mitten im Grenzgebiet.

Ausgang dieser Untersuchung ist der Verdacht, dass dieses Grenzge-
biet durch eine globale und zugleich fragmentierte Welt uniibersichtlicher,
restriktiver und tiberfordernder wird. Umso wichtiger scheint die Ent-

3 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Berlin, Boston 2017, S. 2.

*  Im etymologischen Wortsinn vom Lateinischen migrans, migrantis: wandernd.
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wicklung von Grenzkompetenz, d.h. einer begrifflichen, diskursiven und
lebensweltlichen Differenzierungsfihigkeit. Der Grenzbegriff, so die
dieser Studie zu Grunde liegende Vermutung, wird zunehmend auf seine
Funktion der Abgrenzung reduziert. Der Ficher der Méglichkeiten, wie
eine Grenze verstanden und gestaltet werden kann, wird durch die Vor-
machtstellung eines reduktionistischen und positivistischen Denkens und
einer Gesellschaftsordnung, deren Hauptbeziehungsform die Ware ist,
sukzessive geschlossen. Gleichzeitig zielen gesellschaftliche und politische
Prozesse darauf ab, etablierte Grenzen — wie etwa Geschlechtergrenzen —
zu queren und zu verfliissigen, was zu heftigen intellektuellen, politischen
und handgreiflichen Auseinandersetzungen fiihrt. Es scheint heute wich-
tiger denn je, dass inmitten dieser Gemengelage aus dem Bereich der Phi-
losophie anschlussfihige Beitrige zum Thema Grenzziehung und -iiber-
schreitung laut werden — insbesondere Ansitze, die nicht der normativen
Ethik oder der analytischen Philosophie entwachsen.

Fiir eine solche theoretische Arbeit bietet sich der Leib, verstanden
als Kérper, der sich im Selbstbezug erfihrt, als strategischer Austragungs-
ort an. Die Untersuchung ist daran interessiert, zu zeigen, wie Verhiltnis-
se und Grenzen im und durch den Leib erfahren und sedimentiert werden.
So erscheint der Leib auch als Ort, an dem diese Grenzverhiltnisse gebro-
chen und neu geordnet werden. Der Leib, so die Hypothese, zeigt sich
widerstindig gegen reduktionistische Ansitze, da er Grenziiberschreitun-
gen nicht nur begeht, sondern auch erfihrt. Daher werden intime Grenz-
phinomene wie die Beriihrung, die Haut oder der Schmerz in dieser Arbeit
Beachtung finden. Durch die enge Verflochtenheit von Kérperlichkeit und
Subjektivitit kann mit dem Leib nicht nur eine anonyme Uberschreitung,
sondern der exzessive Prozess der Selbstiiberschreitung thematisiert wer-
den. Es wird ein Ansatz verfolgt, der vom Leib ausgeht, ohne dabei jedoch
einer anti-intellektualistischen Rede von ,Ganzheit und Authentizitit*?
der Leiblichkeit auf den Leim zu gehen. Hier wird nicht, wie es Christoph
Asmuth vielen gegenwirtigen geisteswissenschaftlichen Entwiirfen zur
Leiblichkeit attestiert, ,im Namen des Kérpers [...] von Intellekt, Er-
kenntnis, Wissenschaft und Sprache der Freiraum des Korperlichen zu-
riickgefordert.“¢ Stattdessen wird mit einem Blick auf die enorme histori-
sche Wandelbarkeit des Korperbegriffs gerade dessen enge Verstricktheit
mit Intellekt, Erkenntnis, Wissenschaft und Sprache ausgeflaggt.

Die Grenze am Leitfaden des Leibes zu Denken bedeutet: es gebt ans
Eingemachte. Die Frage nach der Begrenztheit von Leib und Leben fiihrt
unweigerlich zur Auseinandersetzung mit Sterben und Tod. Der Tod,

Christoph Asmuth: ,Das Selbst des Kérpers — der Korper des Selbst®, in: ders.
(Hrsg.), Zirkel — Widerspruch — Paradoxon. Das Denken des Selbst in der klassischen
deutschen Philosophie und in der Gegenwart, Wiirzburg 2015, S. 175-194, hier S. 175.

¢ Ebd.
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verstanden als relationaler Begriff, fasst den Leib in seiner Begrenztheit
und seiner Moglichkeit zur Uberschreitung. Der Tod als ultimative
Grenziiberschreitung wird daher im Mittelpunkt dieser Arbeit verhandelt.
Nicht als Ereignis am Lebensende, sondern als vielschichtiger philosophi-
scher Begriff, der in sich wie in einem Brennglas verdichtet, wie Grenze
und Grenziiberschreitung in principio in einer Gesellschaft gedacht, be-
sprochen und erlebt werden. Dies scheint gerade in einer Zeit interessant,
in der sich zwei grofle Narrative tiber Endlichkeit und Sterblichkeit be-
gegnen: zum einen das kapitalistische Narrativ vom unendlichen Wachs-
tum, das den Gedanken an kollektive und individuelle Sterblichkeit ver-
dringt und fantasiert, den Tod durch Medikalisierung und Technologi-
sierung perspektivisch ganz abzuschaffen. Zum anderen das durch die
Klimakatastrophe wachsende Bewusstsein iiber die kollektive und indivi-
duelle Endlichkeit und Verletzlichkeit einer perspektivisch vom Ausster-
ben bedrohten Menschheit. Diese gewiss verkiirzte und etwas grob-
schlichtige Einschitzung gibt Hinweise darauf, wie durch religiése und
politische Grenzsetzungen Narrative tiber das Verhiltnis von Leben und
Tod produziert und reproduziert werden — mit politischen, gesellschaftli-
chen, phinomenologischen und psychologischen Folgen.

Aus dieser anfinglichen Diagnose ergibt sich Aktualitit und Relevanz
der Thematik. Wenn davon auszugehen ist, dass Grenzdenken immer auch
Ideologiekritik bedeutet, ist Todesdenken als leibbezogenes Grenzdenken
zu verstehen als Ideologiekritik am und durch den Leib. Was ist Leben?
Was 1st Tod? Wofiir lohnt es sich zu leben, zu leiden oder zu sterben? In
ideengeschichtlichen Grenzkonflikten geht es immer auch darum, Ant-
worten auf diese existenziellen Fragen zu formulieren. Daher wird diese
Studie sich in ithrem letzten Teil mit personifizierten Ideologien’ und in-
korporierten Weltanschauungen beschiftigen. Das Phinomen des Marty-
riums bietet durch den Vorzug der Offensichtlichkeit der Wirkungen von
ideologischen Grenzziehungen fiir Leib und Leben geeignetes Material,
um der Verflochtenheit von Grenzbegriff, Todesbegriff und Ideologie
nachzuspiiren.

Mit der Skizzierung des Problemhorizonts wird deutlich, dass hier
viel Verkniipfungsarbeit zu leisten sein wird. So sieht sich die Untersu-
chung nicht als analytische Arbeit, die ein spezifisches Problem absteckt
und sauber zerlegt, sondern als synthetisches Werk?, das versucht, iiber
philosophische, kulturelle, religidse, historische und methodische Briiche
hinweg Verbindungen zu kniipfen — und dabei nicht den philosophischen
roten Faden zu verlieren. Die dazu genutzten 7exte werden, dem etymo-

Heiko Luckey: Personifizierte Ideologien, Gottingen 2008.

Das althochdeutsche werc bezeichnet Ergebnis, Titigkeit, aber auch zu bearbeiten-
des Material und Werkzeug. Vgl. Wolfgang Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des
Deutschen, Miinchen 2003, S. 1558.
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logischen Wortsinne gemif,” als Gewebe verstanden, deren Struktur In-
spiration und deren ,Stoff* Material zum Weben eines eigenen Flechtwerks
bereitstellen. An dieser Haltung wird deutlich, dass diese Untersuchung
nicht primir daran interessiert ist, die Gewebe der Autor*innen zu prii-
fen, zu flicken oder zu interpretieren — dies ist keine Arbeit iber Au-
tor*innen, sondern eine Arbeit unter Zubilfenahme von Autor*innen. Ihr
Material muss dennoch gewissenhaft aufgeflochten, geordnet und gesich-
tet werden, um damit im Anschluss selbst produktiv werden zu kénnen.
Entstehen soll dabei sowohl ein fiir sich stehendes, tragfihiges Gewebe,
als auch ein philosophisches Werkzeug, mit dem an anderer Stelle weiter-
gearbeitet werden kann.

Die Untersuchung ist in drei separate Stringe gegliedert, die zwar
voneinander abgeteilt sind, sich jedoch wie bei einem Zopf stindig beriih-
ren, umschlingen und gegenseitig mal in den Vordergrund, mal in den
Hintergrund schieben. Fiden werden abgelegt und an anderer Stelle wie-
der aufgenommen. Die drei Stringe wurden bereits vorgezeichnet: im
ersten Kapitel wird die Grenze, im zweiten Kapitel der Tod und im dritten
Kapitel das Phinomen des Martyriums behandelt. Ahnlich wie bei einem
Triptychon sind die Teile dabei unterschiedlich gewichtet. Das zentrale
Element, das zweite ,Todes-Kapitel, nimmt den meisten Raum in An-
spruch. Dies wird dem Schwergewicht des Todes und dessen transforma-
torischem Potenzial gerecht, denn wie Byung-Chul Han feststellt: ,Zu-
rechtgeriickt in der Schwerkraft des Todes ordnen sich die Dinge neu.“!°

Zur Einstimmung lohnt sich ein detaillierter Blick auf das Vorgehen:
im ersten Kapitel werden in einer Art hermeneutischen Inkarnationsbe-
wegung vom Begriff zum Wort zum Fleisch drei Fragen gestellt: ,\Was ist
eine Grenze?* [1.1], ,Woriiber sprechen wir, wenn wir iiber Grenze spre-
chen?® [1.2] und ,Wie erfahren wir Grenzen?‘ [1.3]. Zur Beantwortung
der Frage, was eine Grenze iiberhaupt ist, werden zwei sehr verschiedene
Grenzbegriffe aufgearbeitet und vorgestellt: zum einen wird versucht,
Georg Wilhelm Friedrich Hegels einflussreiches dialektisches Grenzden-
ken in Form von Thesen nachzuzeichnen [1.1.1] und einzuordnen [1.1.2].
Anschliefend wird dieser Grenzbegriff im Gegenlicht betrachtet und
durch Emmanuel Levinas’!! alterititstheoretische Konzeption der Grenze
als Trennung und Spur kontrastiert [1.1.3]. Ein metaphorologischer An-
satz fithrt durch die Frage, wie tiber Grenzen gesprochen wird [1.2.1] und
differenziert die verschiedenen Grenzfunktionen Abgrenzung, Beziehung

Text vom Lateinischen textus: Gewebe und texere: weben, flechten; kunstvoll zu-
sammenfiigen.

Byung-Chul Han: Todesarten: philosophische Untersuchungen zum Tod, Minchen
1998, Umschlagseite.

Emmanuel Levinas wurde 1905 in Litauen geboren. Wie Levinas selbst ziehe ich die
litauische Schreibweise der franzdsischen Schreibweise mit Accent aigu vor.
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und Uberschreitung [1.2.3]. In der dritten Frage, wie Grenzen erfahren
werden, wird insbesondere Levinas’ Phinomenologie der Haut betrachtet
[1.3]. Hier zeigt sich, wie Grenzbegriff und Grenzerfahrung kaum vonei-
nander zu trennen sind. Bei aller kontroversen Verschiedenheit der Ansit-
ze und der sich daraus ergebenden philosophischen Konsequenzen kann
eine Zusammenfassung formuliert werden, die zugleich zum nichsten
Kapitel iiberleitet und dessen Strukturierung begriindet [1.4].

Das zweite Kapitel thematisiert mit dem Tod das Grenzdenken am
Leitfaden des Leibes. Auch hier sind es, grob gesprochen, zwei grundlegend
verschiedene Konzeptionen, die ausfithrlich dargelegt werden: der iiber-
wundene Tod als Méglichkeit zur Teilhabe und der Tod als Alteritit. Mit der
paulinischen Verbreitung des Gedankens von der Irrelevanz des Todes —
»Tod, wo ist dein Stachel?“'? — und der Méglichkeit leibhaftiger Auferste-
hung wird eine extrem wirkungsreiche Weichenstellung im Verstindnis von
Sterben und Tod vorgestellt [2.1.1]. Mit der Lektiire von Tertullian und
Augustinus wird untersucht, wie diese paulinische Geste im frithen Chris-
tentum ideengeschichtlich verdaut wurde [2.1.2]. Alain Badious zeitgends-
sische und materialistische Lesart wird zeigen, weshalb die Paulusbriefe
fir die heutige politische Philosophie von Interesse sind und welchen
Stellenwert Leben, Tod und Auferstehung im Anschluss an einen univer-
salistisch gelesenen Paulus im postmodernen Kontext einnehmen kénnen
[2.1.3]. Als Gegenentwurf zur paulinischen Geste wird wie zuvor Levinas
befragt. Den Faden aus [1.1.3] wieder aufnehmend, findet eine Annihe-
rung an Levinas® Konzeption des Todes als ganz Anderer statt; ein Tod, der
als absolutes Anderes in Phinomenen wie Altern, Angst und Scham er-
scheint [2.2]. Auch das zweite Kapitel zielt nicht auf einen Theorie-
Vergleich ab, der nur in ,Zumutungen einer ahistorischen Komparatis-
tik“?® enden wiirde. Gerade aufgrund der Verschiedenheit der vorgestell-
ten Todesverstindnisse ist die intellektuelle Neugier geweckt, unter Be-
riicksichtigung der analysierten Konzepte Aussagen zu finden, die
unabhingig von einem spezifischen Todesbegriff fiir das philosophische
Denken des Todes allgemein gelten. Es gilt, ,den Tod" in seiner strukturel-
len Funktion fiir das Denken systematisch zu reflektieren und zu erken-
nen, auf welche Weise die Ausgestaltung des Todesbegriffs fiir ethische
und epistemologische Konsequenzen verantwortlich ist. Diese universalis-
tisch orientierte, synthetisierende Denkart zur Erlangung eines tiefgrei-
fenden Verstindnisses von Lebenszusammenhingen wird mit dem Begriff
Thanatosophie'* gefasst. Zehn thanatosophische Thesen formulieren nicht
nur eine synoptische Riickschau auf die untersuchten Todesbegriffe, son-

12 1Kor 15,55.

13 Christoph Asmuth: Subjekt und Prinzip, Berlin 2017, S. 8.

Diesen Begriff habe ich einem Gesprich mit Christoph Asmuth zu verdanken.
Eine nihere Bestimmung findet sich in der Einleitung des zweiten Kapitels.
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dern bilden auch ein methodisches Werkzeug, mit dem Philosophien an-
hand ihres Todesbegriffs auf thre Grenzkonzeption hin analysiert werden
konnen [2.3]. In einer iiberleitenden Reflexion wird unter der Uberschrift
,Mortalitit und Moralitit® andiskutiert, was im Zuge des Kapitels perma-
nent mitschwingt, aber nicht ausbuchstabiert wird: zum einen die norma-
tive Ubersetzung der Thesen und zum anderen die Gefiihle, die durch die
Weise des Denkens tiber den Tod geformt werden [2.4].

Im dritten Kapitel geht es mitten ins Grenzgebiet: am Leib der Mir-
tyrer*innen, so die Hypothese des Kapitels, werden Grenziiberschreitun-
gen besonders konkret, leibbaftig und dadurch besprechbar. Mit einem
heuristischen Vorgehen wird zunichst fiir den Rahmen der Untersuchung
definiert, was unter einer mirtyrerischen Situation zu verstehen ist
[3.1.1]. Da die Beschiftigung mit mirtyrerischen Situationen immer eine
Auseinandersetzung mit Zeugnissen von Zeugnissen ist, wird der situati-
onsanalytische Ansatz durch einen narratologischen Zugang erginzt
[3.1.2]. Durch diese Vorarbeit kénnen anschlieffend zehn Martyrien kor-
respondierend zu den zehn thanatosophischen Thesen vorgestellt und
eingeordnet werden [3.2]. So kann jede thanatosophische These anhand
einer jeweils spezifischen Einzelsituation — wie etwa das Martyrium des
Symeon, das Suizidattentat Wafa Idris’ oder das Selbstopfer Thich Quang
Ducs — iiberpriift und weiterentwickelt werden. Dabei zeigen die Erzih-
lungen, inwiefern Grenzverliufe und -verschiebungen immer schon in-
korporiert sind. Thematisiert werden keine Koérper, die abstrakte Weltan-
schauungen ins Konkrete iibersetzen, sondern die Leiber selbst sind es,
die Wahrheiten und Ideologien erst produzieren, erfahren und reflektieren.

Durch den Kurzabriss des Vorhabens wird deutlich, dass durch diese
Arbeit auch disziplinire und methodische Grenzen iiberschritten werden.
Was mit simply Hegel und der Philosophie ureigensten Gretchen-Frage
,Wie hast du’s mit der Grenziiberschreitung?‘ anfingt und mit konzen-
trierter Begriffsarbeit zum paulinischen, badiouschen und levinasschen
Todesbegriff fortgefithrt wird, eskaliert gegen Ende in ein methodisches
und disziplinires Gewimmel aus medien-, kultur- und literaturwissen-
schaftlichen Beitrigen, zitiert werden Quellen religiéser und politischer
Provenienz. Die Heterogenitit und Uniibersichtlichkeit der konkreten
mirtyrerischen Situationen darf als gezielte Provokation angesehen wer-
den — eine Lust an der Konfrontation der im philosophischen ,Trocken-
dock® abgefassten Thesen mit der Flut an Bedeutungs- und Interpreta-
tionsebenen und den juicy details der Martyrien.

Dieses Projekt ist bei aller zu Grunde liegenden Demut geprigt von
heiterem Mut, sich der ,,Gréfle des Themas“!> anzunehmen. Aufgespiirt
werden tiefe Briiche, um nach Méglichkeiten zu suchen, dariiber grofle

15 Petra Gehring: Theorien des Todes zur Einfiibrung, Hamburg 2010, S. 12.
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Bogen spannen zu kénnen, ohne die Abgriinde schlieflen zu wollen. Dies
ist auch der philosophischen Richtungsentscheidung geschuldet, einem
angesichts identititspolitischer Debatten ,auf eine leere Hiille geschrumpf-
ten Universalismus® wieder auf die Beine zu helfen.!® Unendlichkeit, Le-
ben, Wahrheit, Subjekt, Leib — viele grofle philosophische Fisser werden
im Laufe der Studie aufgemacht im vollen Bewusstsein, deren Inhalt nicht
in Ginze erfassen und schon gar nicht restlos verarbeiten zu kénnen. Aus
diesem Grund ist der Arbeit kein anfinglicher Uberblick tiber den For-
schungsstand vorangestellt. Es gibt schlichtweg keinen. Oder: es gibt zu
viel. Die aktuelle Forschungsliteratur zu den thematisierten Teilaspekten
ist daher im Text an den jeweiligen Stellen, in den Einleitungen der Kapitel
und in den Fufinoten platziert. Die Kapiteleinleitungen und ,Schwellen®
zwischen den Kapiteln iibernehmen die Funktion, das jeweilige methodi-
sche Vorgehen und die Auswahl der Autor*innen zu begriinden.

Worauf zielt diese Untersuchung? Ein so geplantes intensives Nach-
denken iiber den Tod ist letztlich getrieben von der Frage nach dem guten
Leben. Nach Slavoj Zizek ist das, ,was das Leben ,lebenswert macht, [...]
gerade der ExzefS des Lebens: das Bewufitsein, dass es etwas gibt, fiir das
man bereit wire, sein Leben zu lassen.“!” Was pathetisch klingt, beschreibt
nichts anderes, als ein Lob der Grenziiberschreitung und ein Plidoyer
gegen die Verabsolutierung eines reinen Uberlebens, das am Erhalt der
begrenzten Existenz festhilt. Grund fir das Zégern vor dem Exzess ist,
dass dieser Risiko bedeutet. Grenziiberschreitungen — das wird im Laufe
der Untersuchung immer offensichtlicher — bedeuten auch Grenzverlet-
zungen: ein anderes Wort fiir Gewalt. Es ist also einen philosophischen
Versuch wert, zu fragen, ob ,Leben‘ oder priziser ,Zusammenleben‘ wirk-
lich nur mit der Zielperspektive ,unverletzt Uberleben‘ oder dem Schick-
sal ,gewalttitig Leben-Miissen® gedacht werden kann. Kénnen Grenzen so
gestaltet werden, dass ihre Uberschreitung nicht Gewalt bedeutet? Wie
kann eine Kultur der lebensbejahenden Grenziiberschreitungen philoso-
phisch flankiert werden? Die Arbeit wird sich auf die Suche nach Antwor-
ten auf diese Fragen machen. Sie wird dafiir kulturphilosophische, korper-
geschichtliche und phinomenologische Herangehensweisen benétigen. Mit
viel Aufmerksamkeit fiir Schwellen, Ubertritte und Grenzkonflikte, auf-
brechend zu einer philosophischen ,Art of Migration*s.

Dies ist auch das Projekt, das Omri Boehm mit seinem ,Radikalen Universalismus*
verfolgt. Vgl. Omri Boehm: Radikaler Universalismus, Berlin 2022.

Slavoj Zizek: Die Puppe und der Zwerg: das Christentum zwischen Perversion und
Subversion, Frankfurt am Main 2003, S. 96, Hervorh. im Orig.

Art of Migration war Titel einer 2023 aufgefiihrten Kunstperformance des Berliner
CommUNITY-Theaters Theater X. Die Performer — selbst Gefliichtete — themati-
sierten die Kreativitit der Strategien von Menschen auf der Flucht an den EU-
Auflengrenzen.
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Grenzdenken

Grenzdenken ist Bezichungsdenken. Wie Grenzen gedacht, wie tiber sie
geredet, wie sie erfahren werden, ist nicht voneinander zu trennen. So
bestimmen Grenzen unsere Beziehung zueinander, zu uns selbst, zur
Welt. Die Ausgangsthese dieser Arbeit ist, dass die philosophische Kon-
zeption der Grenze der besonderen Aufmerksamkeit bedarf, da sie als
Grundoperation des Denkens, Sprechens und Handelns in alle Bereiche
des Lebens und Erlebens einsickert. Grenzen sind entscheidend.

Dabher ist es von grofler Wichtigkeit, sorgfiltige Begriffsarbeit zu leis-
ten und sich um ein umfassendes Verstindnis der Grenze zu bemiihen.
Umfassend bedeutet hier, dass zunichst der Begriff der Grenze unter-
sucht und dessen zentrale Funktion fiir das Denken am Beispiel von He-
gel und Levinas nachgezeichnet wird [1.1]. In Anlehnung an einen Gedan-
ken Badious, Wahrheit brauche Sprache und Kérper, um zu existieren, !
soll die Auseinandersetzung mit der Grenze jedoch nicht nur auf dieser
Abstraktionsebene bleiben: anschlieffend werden mit Hilfe eines meta-
phorologischen Zugangs die Semantiken der Grenze untersucht [1.2], um
danach die leiblichen Grenzen in einer Phinomenologie der Grenzerfah-
rung in den Blick zu nehmen [1.3]. Von der Idee zum Wort zum Fleisch:
wie in der gesamten Arbeit wird auch innerhalb dieses Kapitels einer her-
meneutischen Inkarnationsbewegung gefolgt, mit dem Ziel, einen diffe-
renzierten Grenzbegriff zu erarbeiten.

19 Vel. Alain Badiou: Das Sein und das Ereignis 2: Logiken der Welten, Ziirich, Berlin
2009, S. 63.
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1.1 Was ist eine Grenze?

» 10 proclaim the slogan ,An end to frontiers delines no real policy,
because no one knows exactly what it means. “*°

Eine intuitive oder naive Antwort auf die Frage, was eine Grenze sei,
kénnte sein: Grenze ist Etwas zwischen Etwas und etwas Anderem. In
dieser ersten Formulierung stecken bereits fundamentale philosophische
Problemstellungen: das Andere und dessen Konstruktion, das Verhiltnis
des Einen zum Anderen, die Unterscheidung, die gleichsame Identitit
und Nicht-Identitit von Grenze und Abgegrenztem. Um diesen Aspek-
ten systematisch und argumentativ zu begegnen, ist eine kompetente
Begleitung wiinschenswert. Einige der differenziertesten konzeptionellen
Uberlegungen zur Grenze finden sich bei Hegel. So ist die Entscheidung,
den Begriff der Grenze von Hegel aus anzugehen, nicht dem Pflichtgefiihl
gegeniiber einem philosophischen Kanon geschuldet, sondern der Erwar-
tung, durch den Nachvollzug von Hegels Argumentation das notige Riist-
zeug fir anstehende Fragen zu gewinnen. Im Anschluss an Kant und
Fichte formuliert Hegel — motiviert durch das Problem der Selbstbegren-
zung der Vernunft — ein Grenzdenken, dessen Fokus nicht auf Ziehung
der Grenze, sondern deren Uberschreitung liegt. Hegel ist historisch und
geistesgeschichtlich so platziert, dass er dank fundierter Kenntnis von
antiker und mittelalterlicher Philosophie sowohl als stark beeinflusst, als
auch das nachfolgende Denken stark beeinflussend gelten kann. Dies ist
tir diese Arbeit, die einen Bogen von Paulus iiber Levinas bis Badiou
schligt, von besonderem Wert. Hegels dialektisches Denken funktioniert
in der folgenden Untersuchung wie ein ideengeschichtliches Umspann-
werk. Bereits jetzt soll auch der nicht unerhebliche Aspekt genannt wer-
den, dass die hegelsche Philosophie zum Verstindnis von Levinas dienlich
sein wird — wenn auch als Sparringspartner.

Es gilt nun also, Hegels Konzeption der Grenze — formuliert im ers-
ten Teil der Wissenschaft der Logik und der Enzyklopidie der philosophi-
schen Wissenschaften — in moglichst einfache und weiterverwendbare The-
sen zu fassen. Dabei liegt das Augenmerk weniger auf der Gewinnung
tieferer Forschungserkenntnisse zu Hegel, als mehr auf dem von Pragma-
tik geleiteten Interesse, mittels Hegel zu methodischer Schirfe zu gelan-
gen. Um zu verstehen, wie und warum Hegel den Grenzbegriff denkt,

20 Alain Badiou und Peter Hallward: ,,Politics and Philosophy: An Interview with Alain

Badiou®, in: ders., Ethics. An Essay on the Understanding of Evil, London, New York
2001, S. 95144, hier S. 105.
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muss jedoch eine knappe Kontextualisierung seines Grenz-Kapitels im
Gesamtwerk erfolgen: Hegel geht in seiner Wissenschaft der Logik vom
Anfang aus, den er im Sein ausmacht. Er begriindet dies und leitet hiervon
alles Weitere sukzessive — in Nachsicht — ab. Dabei sind die dialektische
Denkbewegung und die Funktion der Negativitit die eigentlich aufregen-
den Aspekte. Die sich fortwihrend wiederholenden Denkbewegungen, in
denen sich durch Uberschreitung und Aufhebung Begriffe beziehen, voll-
ziehen, riickbeugen, zuriicksinken, etc. fithren zu einem kohirenten Sys-
tem, in dem nichts ausgeschlossen ist, nichts ausgeschlossen sein kann.
Diese Konzeption fithrt zu einer gewissen Totalitit, in der jedem Wider-
spruch zugleich seine Authebung zur Seite steht und in dem das Andere
als fundamental Anderes keinen, auch keinen jenseitigen Platz bekommt.
Dies fithrt hiufig zu der Einschitzung, Hegel liefere eine Identititstheo-
rie, in der jede Differenz sogleich in Einheit aufgeht. Dennoch ist die Ein-
ordnung Hegels als Theoretiker des Ganzen verkiirzt, da eine solche Les-
art die produktive Kraft der Negativitit in Hegels Denken und deren
uniiberschitzbare Bedeutung véllig aufler Acht liefle. Daher soll hier die
Perspektive gestirkt werden, Hegel als Differenztheoretiker zu lesen —
zumindest im fiir diese Arbeit relevanten Abschnitt der Wissenschaft der
Logik.

Nachdem Hegel das Sein als das ,,unbestimmte Unmittelbare“?! iden-
tifiziert und das Nichts damit gleichsetzt,?? zeigt er, dass die Wahrheit
weder das Sein noch das Nichts sein kann, sondern die Wahrheit ist: ,,dafl
das Sein in Nichts, und das Nichts in Sein — nicht iibergeht, — sondern
iibergegangen ist.“> Diese Bewegung des Ubergehens, bzw. des Uberge-
gangen-Seins, des unmittelbaren Verschwindens des Einen im Andern und
andersherum nennt er ,Werden® mit den Momenten ,Entstehen‘ und ,Ver-
gehen’. Alle philosophischen Begriffe sind Beispiele dieser Einheit des Seins
und Nichts im Werden — besser gesagt: Ungetrenntheit, da ,Einheit® bereits
abstrahiert. In diesem quasi ersten vollzogenen Schritt fithrt Hegel das
Schema ein, nach welchem er fortan weiterdenkt. Interessanterweise er-
wihnt Hegel an dieser Stelle, dass der gesunde Menschenverstand dieser
grundlegenden Einsicht skeptisch gegeniiber stehen wird, sei sie doch
recht kontraintuitiv.?* Dies nimmt er zum Anlass, die Méglichkeit auszu-

21 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil. Die Objek-

tive Logik, Hamburg 1975, S. 66.

A.a.0,S. 67: Nichts ist somit diesselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungs-

losigkeit und damit iiberhaupt dasselbe, was das reine Sein ist.“

3 Vgl. ebd.

# Vgl 2.2.0,, S. 70. Anhand des Beispiels von hundert Talern, bei denen es wohl etwas
ausmacht, ob sie sind oder nicht sind, weist er auf die Ursache etwaiger Missver-
stindnisse hin — es geht eben um reine Abstraktionen des Seins und des Nichts und
nicht um ein bestimmtes Sein und ein bestimmtes Nichts.
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schlieffen, dass es irgendwas geben kénnte, was nicht Sein und Nichts —
untrennbar und ungetrennt — in sich enthalte. Das gleichzeitige Ineinan-
der-Enthalten-Sein, Identisch-Sein und Sich-Unterscheiden ist die tiber-
schreitende und zuriicksinkende Denkbewegung, die Hegel spannend
macht: die Dialektik.

»Dialektik aber nennen wir die héhere verniinftige Bewegung, in
welche solche schlechthin getrennt Scheinende durch sich selbst,
durch das, was sie sind, ineinander iibergehen, die Voraussetzung
[ihres Getrenntseins] sich authebt.“%

Oder wie es Badiou formuliert: ,Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass
der ganze Hegel darauf beruht, dass das ,Noch® dem ,Schon‘ immanent ist —
dass alles, was ist, schon noch ist.“?¢ Das Aufheben spielt dabei eine nicht
zu unterschitzende Rolle und Hegel wirkt dem Missverstindnis entgegen,
unter ,Aufthebung® eine Art Aufldsung ins Nichts zu verstehen. Im dreifa-
chen schwibischen Wortsinn steckt im Aufheben neben dem Enden-Lassen
und dem Erhohen auch das Bewahren, d.h. das Aufgehobene ist ein ver-
mitteltes Resultat, dem die Bestimmtheit dessen, was aufgehoben wurde,
noch anhaftet.”

Bis zu diesem Punkt ist alles noch im Bereich des Unbestimmten,
d.h. es darf keinerlei Bestimmung geben, wie es z.B. die Selbst-Identitit A
= A wire. Das macht die Denkbewegung der Dialektik notwendig. Sie ist
fir Hegel die einzige Moglichkeit, das Unbestimmte zu denken, da es auf
diese Weise Unterscheidungen der Momente geben kann, es aber noch
keine Qualitit geben muss. Will er nun mit der systematischen Entwick-
lung der Begriffe, d.h. mit seiner Wissenschaft fortschreiten, muss der
Schritt der Bestimmung getan werden: Etwas muss bestimmt werden,
bzw. bestimmt sich und hat sich bestimmt. ,,Aus dem Werden geht das
Dasein hervor“?® und das ,Dasein ist bestimmtes Sein“?. Diese Bestim-
mung ist wiederum eine Bewegung: durch die Entwicklungsmomente
»Qualitit und Etwas“* wird das Seiende affirmativ bestimmt, die negative
Bestimmung kommt durch das Andere und das Verhiltnis des Etwas zum
Anderen, aus dem sich Sein-fiir-Anderes und Ansichsein ergeben. Dieses
komplexe Verhiltnis muss an dieser Stelle nicht tiefer ausgefithrt werden.
Wichtig ist, dass hier eine weitere dialektische Entwicklung zwingend zur
Einfithrung des Begriffs der Grenze fiihrt.

2 Aa.0O.,S. 92.

26 Alain Badiou: Das Sein und das Ereignis, Ziirich, Berlin 2016, S. 186.
27 Vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik (1975), S. 94.

2 Aa.0.S. 9.

29 Aa.0.,S.95.

30 Aa.0.,S. 104.
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Um den Grenzbegriff zwar mit Hegel, aber nicht allein im Zusam-
menhang des hegelschen Systems nachzuvollziehen, wird im Folgenden
Hegels argumentativer Weg Schritt fiir Schritt nachgegangen. Die Idee ist,
entlang dieses Denkweges einen differenzierten Grenzbegriff zu entwi-
ckeln, der eigenstindig genug formuliert ist, dass er sich auch in Abstand
zu Hegel anwenden lisst. Die relevanten Abschnitte in der Wissenschaft
der Logik und der Enzyklopidie erlauben es, die Denkschritte als einzelne
Thesen vorzustellen und nach einer knappen hegelianischen Erliuterung
als etwas bekémmlichere Hippchen zu formulieren.

1.1.1 Sieben hegelianische Thesen zum Grenzbegriff

These 1: Die Grenze durchzieht das gesamte Dasein

wMan darf somit die Grenze nicht als dem Dasein blofS dufSerlich betrachten,
sondern dieselbe gebt vielmebr durch das ganze Dasein hindurch. 3!

In der ersten These stecken bereits zwei Aspekte. Erstens: die Grenze
geht durch das Dasein hindurch. Die Grenze ist nicht als Attribut zu den-
ken, das dazukommen kann oder auch nicht. Sie ist nicht duflerlich, nichts
nachtrigliches, sondern durchzieht das Dasein, ist dem Dasein immanent.
Sie ist wichtiges Moment der Bestimmung des Daseins, das bestimmt ist.
Zweitens: die Grenze geht durch das ganze Dasein hindurch. Es gibt in
dem Sinne kein unbegrenztes reelles Dasein, denn das Etwas hat sein Da-
sein nur in der Grenze. Das liegt an der ,doppelten Identitit“3? von un-
mittelbarem Dasein und Grenze, die beide zugleich das Negative vonei-
nander sind. Die in der Sphire des Daseins als reell und qualitativ ge-
setzten Unterschiede sind Resultat der Grenze, die als in sich reflektierte
Negation Momente des Etwas und des Andern enthilt.»

Alles Dasein ist begrenzt. Und zwar aus logischen, nicht aus theolo-
gischen Griinden. Die Grenze ist dem Dasein immanent. Ein differenzier-
ter Grenzbegriff muss also so gedacht werden, dass er dieses Immanenz-
verhiltnis mittrigt.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundprisse 1830. Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik. Mit den miindlichen Zusdt-
zen, Werke in 20 Binden, Band 5, Frankfurt am Main 1970, S. 196.

32 Hegel: Wissenschaft der Logik (1975), S. 115.

3 Vgl.a.a.0,S. 113.
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These 2: Die Grenze ist ein Seiendes Nichts

wDie Grenze ist kein abstraktes Nichts siberhaupt, sondern ein Seiendes Nichts
oder dasjenige, was wir ein Anderes heiflen.“>*

Auch in dieser These finden sich zwei interessante Aspekte. Erstens: die
Grenze ist ein setendes Nichts. Die Grenze ist kein abstraktes Nichts,
sondern ist bestimmt und zwar als einfache Negation oder erste Negati-
on. So hat sie existentielle Bedeutung und Qualitit, obwohl sie in dem
Sinne ,Nichts ist, denn, zweitens: die Grenze ist ein seiendes Nichts. Die
Grenze ist ,die Vermittlung, wodurch Etwas und Anderes sowohl ist als
nicht ist.“>®* Die Grenze ist somit Vermittlung und Negativitit, sie ist
nicht Etwas, und doch Moment des Etwas.

Abseits der angedeuteten und spiter auszufithrenden komplexen
Funktion der Grenze, soll durch diese These vor allem Eines verdeutlicht
werden: die Grenze ist von existentieller Bedeutung aber nicht manifest.
Sie ist produktiv durch ihre Negativitit. Sie ist widerspriichlich, da sie
einerseits die ,Realitit des Daseins“3¢ ausmacht — eben in ihrer Sinnstif-
tung — und andererseits ,,dessen Negation“.”” Die Grenze provoziert als
einfache Negation das Etwas und Anderes als Negation der Negation, d.h.
das Insichsein des Etwas.?® Dies spiegelt sich auch in der paradoxen All-
tagserfahrung, dass Grenzen zwar omniprisent, aber nicht zu greifen sind.

These 3: Grenze bedeutet Beziehung

wAber dies ibr [Etwas und Anderes, E.G.] zundchst unmittelbares
Dasein ist nun gesetzt mit der Bestimmtheit als Grenze, in welcher
beide sind, was sie sind, unterschieden voneinander. Sie ist aber
ebenso ihre gemeinschaftliche Unterschiedenbeit, die Einbeit

und Unterschiedenbeit derselben, wie das Dasein.“>°

Die Grenze ist ein Begriff des ,Weder-noch® und des ,Sowohl-als-auch®.#
Die Grenze ist primire Bestimmtheit, die nicht nur trennt oder abgrenzt,

3% Hegel: Enzyklopdidie, S. 196.

35 Hegel: Wissenschaft der Logik (1975), S. 114.

36 Hegel: Enzyklopdidie, S. 196.

7 Ebd.

38 Vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik (1975), S. 114.

¥ Aa0,S. 115.

# Der Gedanke der Grenze als eines ,Sowohl-als-auch® findet sich auch bei Kant,
wird dort jedoch rein positiv gedacht. Vgl. Immanuel Kant: Prolegomena zu einer
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sondern auch Gemeinschaft bildet. Im Begriff der Grenze steckt, dass das
Etwas und das Andere unmittelbar dasselbe ist, d.h. dem Begriff der
Grenze ist die Ununterschiedenheit immanent. Andererseits produziert
die Grenze Unterscheidung. Interessanterweise funktioniert nun diese
Unterscheidungs-Bewegung wiederum ,sowohl-als-auch®: sowohl fiir das
Insichsein des Etwas, d.h. die Grenze (erste Negation) ist die Bestimmt-
heit der Identitit von Etwas mit sich (Negation der Negation). Als auch,
dass diese Negationen als andere Etwas gegeneinander sind, d.h. dass das
Etwas das Andere, das Andere das Etwas negiert und sich so von ihm
abscheidet.*! Die Grenze ist sowohl fiir das Insichsein als fiir das Sein-fiir-
Anderes verantwortlich.

Anhand dieser Argumentation lisst sich verstehen, warum Grenze
nie ausschlief§lich auf die Funktion der Unterscheidung und noch weniger
auf die Funktion der Trennung reduziert werden kann. Grenze bedeutet
Gemeinschaft und Getrenntsein, Grenze bedeutet Beziehung.

These 4: Grenzen sind das Prinzip dessen, das sie begrenzen

»Diese Grenzen sind Prinzip dessen, das sie begrenzen; wie das Eins,
z.B. als Hundertstes, Grenze ist, aber auch Element des ganzen Hundert.“*?

Es hilft, sich die begriffliche Bedeutung von ,Prinzip‘ zu vergegenwirti-
gen, um diese These zu verstehen. Prinzip, vom lateinischen principium,
meint nicht nur Grundsatz, sondern auch Anfang, Ursprung und Beginn.
Auch hier ist wieder die ,doppelte Identitit® bzw. das ,Sowohl-als-auch'
der Grenze zu erkennen. Die Grenze ist sowohl Anfang als auch Teil,
Definierendes und Definiertes. Hegel verdeutlicht dies durch Beispiele
aus der Mathematik. Er geht zunichst von dem Eindruck der Verschie-
denheit des Etwas von seiner Grenze aus, da etwa ,,die Linie als Linie nur
auflerhalb ihrer Grenze, des Punktes; die Fliche als Fliche nur auflerhalb
der Linie [...]“*# erscheint. Ein Auflerhalb-der-Grenze-Sein funktioniert
jedoch in Hegels Logik nicht, denn das unbegrenzte Etwas ist nur das
Dasein iiberhaupt. Sobald Bestimmtheit ins Spiel kommt, geht es um
»Bestimmtheit als Grenze, in welcher beide sind, was sie sind, unterschie-
den voneinander.“* Die Grenze ist der Anfang des Etwas und das Autho-

jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten kénnen, Hamburg
2001, S. 150.

' Vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik (1975), S. 113.

2 Aa0,S. 115.

® Aa0,S. 114

# A0, S. 115, Hervorh. EG.
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ren des Andern am Etwas, wobei das Andere auch ein Etwas ist. Hegel
fithrt das mathematische Beispiel fort: ,,[...] so ist also der Punkt nicht nur
so Grenze der Linie, dafl diese in thm nur aufhort und sie als Dasein aufler
thm ist [...]. Sondern im Punkte fingt die Linie auch an; er ist ihr absolu-
ter Anfang.“#

Dies ist letztlich nur eine weitere, anders akzentuierte Formulierung
der vorher genannten Thesen. Trotzdem bringt diese Akzentuierung einen
wichtigen Aspekt zur Funktion der Grenze zum Vorschein; die Grenze
wird an dieser Stelle zum generischen Moment, sie wird dargestellt als
Anfang des Etwas und dessen Ursprung. Das ist in der Philosophie, die
traditionellerweise eine gewisse Wurzelorientierung kultiviert, eine nicht
zu unterschitzende Perspektive. Hier zeigt sich die Grenze als Ursprung
und Hegel als Denker der Differenz.

These 5: Grenze bedeutet Widerspruch und Unruhe

wDie Entwicklung des Begriffs [der Grenze, E.G.] ist zu sehen, welche sich
aber vielmebr als Verwicklung und Widerspruch zeigt. Dieser ist sogleich
darin vorhanden, daf$ die Grenze als in sich reflektierte Negation des Etwas
die Momente des Etwas und des Andern in ibr ideell enthilt, und diese als
unterschiedene Momente zugleich in der Sphdire des Daseins als reell,
qualitativ unterschieden gesetzt sind. “*°

Eine Grenze ist nur in ihrer Widerspriichlichkeit zu erfassen. Aus den
vorhergegangenen Thesen wird dies bereits ersichtlich. Dem Begriff der
Grenze ist sowohl Unterschiedenheit wie auch Ununterschiedenheit im-
manent, die Grenze ist seiendes Nichts. Nur durch dialektische Denkwei-
se ist diese systementscheidende Konzeption aufrechtzuerhalten und zu
verstehen. ,Die Grenzen sind Prinzip dessen, das sie begrenzen“¥, d.h
»dafl Etwas das, was es ist, nur in seiner Grenze ist“*. Zugleich ist das
Etwas in seiner Grenze, in der es immanent ist, widerspriichlich, denn: das
Etwas schickt sich iiber sich selbst hinaus, d.h. es ist nicht nur es selbst,
sondern zugleich die eigene Uberschreitung. Begrenztes, Grenze und
Entgrenztes/Aufgehobenes bilden so eine widerspriichliche, aber gerade
in dieser Widerspriichlichkeit kohirente Denkfigur: die durch prozessuale
Negativitit angetriebene Dialektik. Hegel selbst nutzt in diesem Kontext

#  Ebd.
6 Aa.0,S. 113.
¥ Aa.0,S. 115.
# Ebd.
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das Wort ,,Unruhe“®. Auch wenn ein Vergleich aus der Mechanik an die-
ser Stelle tiickisch ist, kann hier an die ,Unruh einer Uhr gedacht werden,
die als Schwingsystem fiir die fortwihrende Oszillationsbewegung zu-
stindig ist. Auch bei Hegel ist unter ,Unruhe‘ das stindige Oszillieren
zwischen sich wechselseitig implizierenden Momenten zu verstehen. Der
Widerspruch, die Unruhe, die initiierende Negativitit zeigen sich im dia-
lektischen Begriff der Grenze.

Durch den Nachvollzug dieses Aspekts wird deutlich, dass eine
Grenze nicht statisch ist, nicht statisch sein kann. Im Begriff der Grenze
steckt eine Dynamik, eine Unruhe, die sich — trotz ihres Gesetzt-Seins
gegen eine blofle Festsetzung widerspenstig zeigt. Ohne eine dialektische
Denkweise, die diese Bewegung mittrigt, kann Grenze nicht redlich ge-
dacht werden.

These 6: Grenze beinhaltet Uberschreitung

»Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt als der Widerspruch seiner selbst,

durch den es diber sich hinausgewiesen und getrieben wird, ist das Endliche.“>°

Um den transgressiven Charakter des hegelschen Grenzbegriffs zu erfas-
sen, braucht es den argumentativen Zwischenschritt iiber das Endliche,
das laut Hegel immer schon tiber sich auf das Unendliche hinausweist. Es
lohnt sich, den originellen Gedankengang nachzuvollziehen, mit dem er
die Entwicklung von Grenze und Endlichem begriindet: ein spannender
Schritt des Denkwegs ist, dass er den Begriff der Grenze nicht aus dem
Endlichen ableitet — Etwas ist endlich und hat folglich eine Grenze —, son-
dern das Endliche von der Grenze her denkt.

Die endlichen Dinge versteht Hegel zunichst als Dinge, die sich ne-
gativ auf sich selbst beziehen. Endliche Dinge verindern sich nicht nur,
sondern sie vergehen oder wie Hegel schreibt: ,die Stunde ihrer Geburt
ist die Stunde ihres Todes.“>! Wenn dem so sei, dass die Bestimmung der
endlichen Dinge ausschliefSlich ihr Ende ist, ergibt sich ein logisches Prob-
lem: das Vergehen ist die einzig mégliche Bewegung, das Ende die einzige
Bestimmung. Der Ubergang zum Affirmativen — wie er bei der dialekti-
schen Bewegung vorkommen muss — ist unmdglich. Das Vergehen pro-
zessiert dann immer weiter, ohne selbst zu vergehen. Es entsteht ein dead
end mit der Folge, dass das Endliche verabsolutiert wird und paradoxer-
weise ewig gedacht werden muss. Hegel sieht ein, dass dieser Schluss des

4 Ebd.
% A.a.0,S. 126, Hervorh. im Orig.
51 Aa.0,S. 117.
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ewigen Endlichen unpopulir sein wird, da das Endliche landliufig als nur
Endliches im Gegensatz zum absoluten Unendlichen gedacht wird und
Endlichkeit und Unendlichkeit als nicht zu vereinbarende Sphiren.?? Wie
fithrt Hegel diesen sonderbaren Gedanken fort, wie 16st er ihn auf? He-
gels verbliiffende Einschitzung ist, dass der Denkfehler aus einer unver-
niinftigen und hartnickigen Reaktion des Verstandes herrithrt. Der Ge-
danke der Endlichkeit 16st Trauer aus und verhindert so die philosophi-
sche Klarsicht, dass die Endlichkeit keine ,an sich fixierte Negation®3
darstellt. Begrenztheit kann keine rein negative Bestimmung sein. Jener
durch die Trauer verschleierte Gedankengang bezieht sich auf abstraktes
Endliches. Hegels Begriff des endlichen Etwas beinhaltet jedoch die Mo-
mente Bestimmung und Beschaffenheit, ist aber nicht abstrakt, sondern in
sich reflektiert, entwickelt und begrenzt. Was also im bisherigen Gedan-
kengang fehlt, ist ein differenzierteres Verstindnis einer Grenze, durch
die das Etwas immer schon iiber sich hinausweist, und zwar — daher rithrt
die Endlichkeit — auf sein Nichtsein. Das bedeutet fiir den Grenzbegriff,
dass er notwendigerweise dahingehend entwickelt werden muss, dass dem
Endlichen nicht nur ein negativer Bezug — das Vergehen — ermoglicht
wird, sondern ebenso der affirmative Bezug, so dass das Vergehen des Ver-
gehens moglich wird.

Hier fithrt Hegel den Begriff der Schranke ein: ,Die eigene Grenze
des Etwas, so von thm als ein Negatives, das zugleich wesentlich ist, ge-
setzt, ist nicht nur Grenze als solche, sondern Schranke.“>* Dabei ist die
Schranke der differenziertere Begriff, da sie nicht allein gedacht werden
kann. Sie weist tiber sich hinaus zu seinem Andern. Dieses Andere der
Schranke ist das Sollen. Das Sollen ist, was zugleich ist und nicht ist. Es ist
das Uber-Sich-Hinausweisende, die Potenz und Tendenz zur Uberschrei-
tung. ,Im Sollen beginnt das Hinausgehen iiber die Endlichkeit, die Un-
endlichkeit.“>> Mit Einfithrung des Begriffspaares Schranke und Sollen als
reflektierte Grenze benennt Hegel eine eng aufeinander bezogene dialek-
tische Beziehung, die letztlich das Endliche selbst generiert: ,Die Schran-
ke ist bestimmt als das Negative des Sollens, und das Sollen ebenso als das
Negative der Schranke.“*¢ Schranke und Sollen sind Momente der Be-
stimmung des Endlichen.

Was ist daran nun fiir den Grenzbegriff interessant? Im Nachvollzug
der Argumentation wird deutlich, dass das Endliche notwendigerweise
durch und in seiner Begrenztheit iiber sich hinausweisen muss — und zwar
ins Unendliche. Insofern miisste die These folgerichtig heiflen: das Be-

52 Genau an dieser Stelle wird Badiou spiter mit seinen Unendlichkeitsbegriff ansetzen.

5 Hegel: Wissenschaft der Logik (1975), S. 117, Hervorh. im Orig.
 AaO,S. 119,
% AaO,S. 121,
% Aa.O,S. 124

30



grenzte — bzw. das Beschrinkte — beinhaltet immer schon seine eigene
Uberschreitung, ein Uber-Sich-Hinausweisen in seine Nicht-Existenz.
Aber auch ohne Hegels Terminologie und Ausfithrungen zu Schranke und
Sollen iibernehmen zu miissen, ist dieser Punkt des Uberschreitens und
Uberwindens fruchtbar fiir einen Grenzbegriff: einer Grenze ist ihre ei-
gene Uberschreitung immanent.

These 7: Es gilt, zwischen qualitativer und quantitativer Grenze
zu unterscheiden

wDie Auffassung der Grenze als einer blofS duflerlichen Bestimmung des Da-
seins hat thren Grund in der Verwechslung der quantitativen mit der quali-
tativen Grenze. Hier ist zundchst von der qualitativen Grenze die Rede.
Betrachten wir z.B. ein Grundstiick, welches drei Morgen grofs ist, so ist dies
seine quantitative Grenze. Weiter ist nun aber auch dieses Grundstiick eine
Wiese und nicht Wald oder Teich, und dies ist seine qualitative Grenze. >

Den Griinden von verbreiteten Auffassungen nachzuspiiren ist eine der
Hauptaufgaben der Philosophie. Nicht selten wird dabei eine Verwechs-
lung und ungeniigende Differenzierung als die mangelhafte Weichenstel-
lung identifiziert, von welcher aus sich ,falsche® Vorstellungen ausbreiten.
Eine ebensolche folgenreiche Verwechslung sieht Hegel in der fehlenden
Trennschirfe von qualitativer und quantitativer Grenze. Er weist in sei-
nem recht sinnfilligen Beispiel vom Grundstiick auf diese Unterscheidung
hin. Was an dieser Stelle so unproblematisch erscheint, kann andernorts
ein Schliissel im Umgang mit philosophischen Problemen werden. Hegel
unterscheidet die Qualitit als erste, unmittelbare Bestimmtheit, die Quan-
titit aber als ,,die Bestimmtheit, die dem Sein gleichgiiltig geworden, eine
Grenze, die ebensosehr keine ist [...].“*® Eine quantitative Grenze kann
sich verschieben, die Qualitit wird dadurch nicht angetastet. Darum kann
Hegel hier von einer ,,Gleichgiiltigkeit“*® und von ,beziehungslosen Gren-
zen“% sprechen. Die wesentliche Grenze ist demnach fiir Hegel die quali-
tative Grenze: ,Am Etwas ist eine Grenze als Qualitit wesentlich seine
Bestimmtheit.“®* Es ist die qualitative Grenze, die Phinomene unter-
scheidbar macht — etwa ob etwas rot oder blau ist — wihrend die quantita-
tive Grenze das Mafiverhiltnis — mehr oder weniger rot — beschreibt. Die

57" Hegel: Enzyklopdidie, S. 196.

58 Hegel: Wissenschaft der Logik (1975), S. 175.
% A.a.0,S.179.

0 A.a.0.,S.177.

o1 A.a.O,S. 178.
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Verinderung der Grofle und des Mafles lisst eine qualitative Bestimmung
unbeeindruckt.

Um Hegel in Ginze zu folgen, miisste hier die weitere Verhiltnisbe-
stimmung von Qualitit und Quantitit feingliedriger nachgezeichnet wer-
den. Das Augenmerk gilt jedoch seinem Einfluss auf einen differenzierten
Grenzbegriff. Dieser ist mit der Betonung der Unterscheidung von quali-
tativer und quantitativer Grenze verdeutlicht worden. Es zeigt sich, dass
bei der Frage nach der Grenze eine ebensolche Verwechslung ausgeschlos-
sen, d.h. diese Reflexionsebene geklirt werden muss. Was selbstverstind-
lich klingt, zeigt sich als wichtige methodische Regieanweisung in aktuel-
len ethischen Auseinandersetzungen. Denn gerade hier entstehen durch
eine Melange aus Pragmatismus, Ignoranz und Hilflosigkeit oft Debatten,
die versuchen, qualitative Grenzprobleme durch Quantifizierungen in
Schach zu halten — und die Frage, wo Leben anfingt oder authort z.B. mit
einer Festsetzung von quantifizierten Vital-Werten oder Zell-Anzahlen zu
beantworten. 2

1.1.2 Ein hegelianischer Grenzbegriff
und seine Konsequenzen

Was ist also eine Grenze? Die Grenze im mit Hegel erkundeten Sinne ist
produktiv durch ihre Negativitit, existentiell, nicht greifbar, widerspriich-
lich und dynamisch. Sie bedeutet gleichzeitig Beziehung und Trennung, ist
Anfang von Etwas. Sie ist allem Dasein immanent und in der Immanenz
transzendent. Sie ist wesentlich, wenn sie qualitativ ist. Spitestens nach
dieser gedanklich sportlichen Auseinandersetzung muss man sich von
einem naiven Grenzbegriff verabschieden. Mit den Thesen wurde mit je-
weils unterschiedlichen Akzenten im Wesentlichen eine Aussage gemacht:
die der ,doppelten Identitit® der Grenze. Sie identifiziert die Grenze als
immer mindestens zweierlei und zwar nicht im Sinne zweier Seiten einer
Medaille, sondern im Sinne eines Systems der Reflexionsbestimmungen,
eines dialektischen Durchdringungsverhiltnisses.

2 Auch die Diskussion um ,Obergrenzen® fiir Asylsuchende ist daher problematisch.

Darin wird die ethische Fragestellung, ,ob* Menschenleben geschiitzt werden miis-
sen durch die Frage ,wie viel‘ ersetzt.
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Implikationen: Gedanklicher Beifang

»Was das Individuum betrifft, so ist obnehin jedes ein Sobn seiner Zeit, so ist

auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfafst. “®

Hegel bietet zwar ein in sich kohirentes und fiir die folgende Untersu-
chung fruchtbares Gedankengeriist, das jedoch im Zuge einer kritischen
Auseinandersetzung noch einmal genauer gepriift werden sollte: zunichst
muss auf den historischen Kontext des hegelschen Gesamtprogramms
hingewiesen werden. Ist es zulissig, sich aus diesem Programm zu bedie-
nen und die Argumentationsstrukturen in einem ganz anderen Zusam-
menhang anzuwenden? Weiter muss reflektiert werden, welche impliziten,
evtl. problematischen Thesen dadurch iibernommen werden. Anschlie-
Bend bedarf es einer methodischen Entscheidung, wie mit diesem ,ge-
danklichen Beifang* umzugehen ist.

Die Vergegenwirtigung der ideengeschichtlichen Gemengelage er-
moglicht es, Hegels Gedankengang als Kind seiner Zeit zu erkennen.
Hegel stellt seine Grenzfragen nicht im luftleeren Raum, sondern in ei-
nem Raum, der erfiillt ist mit idealistischen Stimmen, die nach Schranken
der Erkenntnis fragen. Im Fokus steht die Vernunft, deren Verhiltnis zum
Absoluten und damit verbunden dem Ob und Wie ihrer Grenze. Hegel
reagiert mit seinem Grenzbegriff daher vor allem auf Kant und dessen
Ansicht, die Vernunft sei zwar unbegrenzt, aber beschrinkt:

»So0 lange die Erkenntnis der Vernunft gleichartig ist, lassen sich
von ihr keine bestimmte Grenzen denken. In der Mathematik und
Naturwissenschaft erkennt die menschliche Vernunft zwar Schran-
ken, aber keine Grenzen, d.i. zwar, dafl etwas aufier ihr liege, wohin
sie niemals gelangen kann, aber nicht, dafl sie selbst in threm innern

Fortgange irgendwo vollendet sein werde.“¢*

Kants Unterscheidung von Grenze und Schranke funktioniert demnach
anders als bei Hegel, der die Schranke nicht als eine Art Linie zum Nichts
verstanden wissen will. Er versucht stattdessen, dem Begriff der Schranke
in seinem differenzierteren System des Sowohl-als-auchs einen Platz zu
geben und sie so als eine spezielle Art Grenze anzusehen. Hegel duflert so
mit Kants Grenzbegriff direkte Kritik an Kants Begriff der Schranke:

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhindigen Notizen und
den miindlichen Zusdtzen, Werke in 20 Binden, Band 7, Frankfurt am Main 1979,
S. 25, Hervorh. im Orig.

Immanuel Kant: Prolegomena, Werke in zwolf Binden, Herausg. von Wilhelm
Weischedel. Band 5, Frankfurt am Main 1977, S. 226.
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»Schranke der menschlichen Vernunft usf. ist eine unniitze Redens-
art. Daf§ die Vernunft des Subjekts beschrinkt ist, versteht sich von
selbst; aber wenn wir vom denken sprechen, so ist Unendlichkeit
nichts anderes als Sich-zu-sich-selbst-Verhalten, nicht zu seiner
Grenze: der Ort, wo der Mensch unendlich ist, ist eben im Den-
ken.“®

Wie Herbert Schnidelbach treffend anmerkt, ist der gedankliche Schritt
der bestimmten Negation in Abgrenzung zu Kants blofler Negation fiir
Hegel notwendig, weil er ihn firr die Argumentation im Hinblick des
Verhiltnisses von Endlichem und Unendlichem braucht: ,,Hegel argumen-
tiert in einem gedanklichen Kontext, in dem die Endlichkeit ihrem Sinn
nach aufs Unendliche verweist, oder das Bedingte aufs Unbedingte.“% Die
Endlichkeit geniigt sich hier eben nicht selbst und die Unendlichkeit ist
mehr als ein grammatischer Gegenbegriff. Die Perspektive des Absoluten
ist die Voraussetzung des hegelschen Denkens und genau diese Perspekti-
ve kann zum Problem und damit die logische Figur zum ,Sophisma“®’
werden, wie zu zeigen sein wird. Um nicht die gesamte Debatte zum
Thema Grenzen und Schranken der Vernunft, des Denkens und des Er-
kennens und die vielen Differenzierungen die von Kant, Hegel und ihren
Zeitgenossen diesbeziiglich akribisch vorgenommen wurden, aufzurollen,
soll hier die Aufmerksamkeit nur auf die bemerkenswertesten Punkte
gerichtet werden. Denn das Ziel der Untersuchung ist keine liickenlose
Rekonstruktion der hegelschen Argumente, sondern ein reflektiertes
Verstindnis fiir die philosophische Struktur, die daraus erwachsen ist und
die wir — ob wir wollen oder nicht — mit beerben. Nach dieser kurzen
Kontextualisierung des hegelschen Grenzdenkens, scheinen vor allem drei
Punkte relevant:

Der erste Aspekt, der im Transfer der Grenzfrage von der idealisti-
schen Bearbeitung in den Kontext der vorliegenden Arbeit beachtet wer-
den will, ist ein methodischer: welche Art Antworten werden gesucht? Im
Kontext kritischer Philosophie, so stellt auch Schnidelbach fest, wird die
Metapher der Grenze nicht phinomenologisch, sondern kriterial verwen-
det.®® Der Ansatz ist demnach nicht, das Wie des Erscheinens von Gren-
zen zu erfragen, sondern zu beurteilen, wo und mit welchen Kriterien
Grenzziehungen durch die Vernunft selbst begriindet, d.h. verntinftig sind.
Es wird sich lohnen, in der weiteren Betrachtung, die eine phinomenolo-

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen siber die Geschichte der Philosophie 111,
Werke in 20 Binden, Band 20, Frankfurt am Main 1997, S. 402.

66 Herbert Schnidelbach: ,,Grenzen der Vernunft? Uber einen Topos kritischer Philo-
sophie, in: Grenzen und Grenziiberschreitungen: XIX. Deutscher Kongress fiir Phi-
losophie, Bonn, 23.-27. September 2002, Berlin 2004, S. 283-295, hier S. 287.

¢ A.a.O.,S.287.

% Vgl.a.a.0,, S. 292.
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gische sein wird, Klarheit tiber die Ebenen der erwarteten Antworten —
grammatisch, spekulativ, ethisch — zu behalten und zu reflektieren. Findet
diese aufmerksame Reflexion statt, ist gegen die Nutzung von den identi-
fizierten sieben hegelianischen Grenz-Thesen in einem anderen Kontext
prinzipiell nichts einzuwenden.

Ein zweiter Aspekt, der sich herauskristallisiert, ist die Symmetrie. In
der Betrachtung von Hegels Argumentation erweist sich die Symmetrie,
oder genauer: der Zusammenhang von Symmetrie und Asymmetrie als
aufschlussreiche Denkfigur. Hegels spekulative Symmetrie ist zentral fiir
die Entwicklung des Systems, in dem — wie bereits erliutert wurde — das
Etwas immer auch das Andere des anderen Etwas ist, d.h. sich eine gegen-
seitige Bestimmung aufgrund eines mehr logischen als grammatischen
Symmetrie-Arguments vollzieht. Gleichzeitig fiihrt dies — ersichtlich im
Begriff der Schranke — letztlich in eine Asymmetrie, wenn, wie es Hegels
Ausrichtung auf das Unendliche und die Vernunft verlangt, festgestellt
wird, dass bspw. die Differenz zwischen Vernunft und dem Anderen der
Vernunft selbst verniinftig ist, oder dass das Endliche trotz Unterschie-
denheit zum Unendlichen in das Unendliche gehort. Die Gleichzeitigkeit
von symmetrischen und asymmetrischen Relationen ist Bedingung der
Dialektik. Will man also mit Hegels dialektischen Schritten mit- und wei-
tergehen, empfiehlt es sich, dem Wegmarker Symmetrie/Asymmetrie zu
folgen.

Wie das aussehen kann, zeigt sich im Hinblick auf einen dritten As-
pekt. Hegel denkt eine Struktur der subjektiven Selbstbeziiglichkeit. Wie
bereits zitiert, ist demnach ,, Unendlichkeit nichts anderes als Sich-zu-
sich-selbst-Verhalten, nicht zu seiner Grenze.“® Alle Beziige in Hegels
System sind in irgendeiner Form zuriickgebogen auf sich selbst und daher
integriert in eine Absolutheit. Bei Hegel geht es ums Ganze. Das Andere
in einem radikalen, nicht integrierbaren oder sich nie authebenden Sinne
kann aus der Perspektive des Absoluten nicht gedacht werden. Dies scheint
das wichtigste Erbe des hegelschen Denkens, mit dem man sich auseinan-
dersetzen und das man gegebenenfalls ausschlagen muss. Es soll also nun
darum gehen, die Problematik der von Hegel ilbernommenen selbstbeziig-
lichen Struktur zu formulieren um dann von dort anhand des bereits er-
kannten Wegweisers Symmetrie/ Asymmetrie einen weiterfithrenden Denk-
weg zu entwickeln.

9 Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I11, S. 402.
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Komplikationen: Problematik der selbstbeziiglichen Struktur

Welche Probleme ergeben sich durch die Integration von Allem in ein
absolutes System, ein System, das auf das Selbst griindet und zielt? Hegel
als reinen Einheitsdenker zu lesen wird ihm — wie bereits gezeigt — nicht
gerecht. Aber selbst in differenztheoretischer Lesart muss beriicksichtigt
werden, dass alle Differenzierungen aus der Reflexion des Ichs resultieren.
Das Subjekt und seine reflektorischen Beziige l6sen sich vom Ich und
stehen nun als logische und ontologische Totalitit fiir das absolute Sys-
tem. Ein System, das zwar vom Ich losgel6st dennoch auf einem Ich be-
ruht und Levinas spiter dazu bewegen wird, diese Stofirichtung als extreme
Vertreterin einer sich ginzlich auf das seyn aufbauenden gesamtabend-
lindischen ,Egologie“’® zu bezeichnen. Hegels spekulative Grundfigur
JIdentitit der Identitit und Nichtidentitit® ist letztlich doch auf Identitit
und nicht auf Alteritit aufgebaut, wie Levinas, Hegel zitierend, feststellt:

»Ich unterscheide mich von mir selbst, und es ist darin unmittelbar
fiir mich, daf} dies Unterschiedene nicht unterschieden ist. Ich, das
Gleichnamige, stofle mich von mir selbst ab; aber die Unterschie-
dene, ungleich Gesetzte ist unmittelbar, indem es unterschieden ist,
kein Unterschied fiir mich. (Hegel, Phin. d. Geistes, ed. Hoff-
meister, p. 128.) Der Unterschied ist kein Unterschied, der Ich als
Andere ist kein ,Anderer*. [...] Das Ich, das sich im Erlebnis des
Widerwillens von sich abstofit, und das Ich, das im Erlebnis der
Langeweile an sich gekettet ist, sind Modi des Selbstbewusstseins
und beruhen auf der unzerreifibaren Identitit des Ich mit dem Sich.
[...] Die Negation des Ich durch das Sich ist nichts als einer der
Modi der Identifikation des Ich.“”!

So zeigt die Frage nach der Alteritit bzw. der Legitimitit ihrer Integration,
Assimilation und Aufhebung auch die argumentative Sollbruchstelle einer
jeden selbstbeziiglichen Struktur. Wie muss mit dieser heiklen Angele-
genheit umgegangen werden? Das Ziel ist nach wie vor die Erarbeitung
eines differenzierten Grenzbegriffs. Dieser Begriff wurde in diesem Kapi-
tel mit Hegel weitestgehend erortert. Im nichsten Schritt soll nun also
Hegel im Gegenlicht betrachtet werden, nimlich aus einer philosophischen
Position heraus, die an der identifizierten Sollbruchstelle ansetzt und das
hegelsche System so aus den Angeln zu heben versucht. Interessant dafiir
ist ein Ansatz, der sich nicht nur vergleichend oder synthetisierend, son-

7% Emmanuel Levinas: Die Spur des Anderen, Freiburg 2017, S. 189.
7l Emmanuel Levinas: Totalitit und Unendlichkeit: Versuch iiber die Exterioritit, Frei-
burg, Miinchen 2002, S. 41.
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dern komplementir oder besser noch dialogisch zu Hegel lesen lisst.”
Dieser Ansatz findet sich bei Levinas, der nicht die Selbstberiithrung, son-
dern die Fremdberithrung als primire Geste erkennt, nicht die Identifika-
tion sondern die Kontraktion als Verzicht auf Identifikation. Levinas
denkt strukturell vom Anderen her und genau das macht ihn zu einem
geeigneten Kandidaten, um den Grenzbegriff, der mit hegelschen Argu-
menten konturiert wurde, weiter zu schirfen. So kann der nicht zu unter-
schitzende ,gedankliche Beifang® in der Ubernahme des hegelschen Grenz-
begriffs — nichts Geringeres als die Totalitit — reflektiert werden.

Konfrontationen: Hegel, Levinas, die Grenze und das Andere

Das Sein ist das Ubel, nicht weil es endlich,
sondern weil es obne Grenzen ist.“”

Hegel und Levinas zusammen zu denken gilt gemeinhin als problema-
tisch, da ,erhebliche Ubersetzungsarbeit“7* geleistet werden muss. Uber-
haupt scheinen die Denkansitze und Kontexte, als konnten sie nicht ge-
gensitzlicher sein. Dies ist jedoch kein Argument gegen, sondern fiir die
Vermutung, dass sich eine intellektuelle Begegnung der zwei Denker lohnt
— sofern nicht nur polemische Formeln nebeneinander gestellt werden,
sondern die Positionen sich konfrontativ im etymologischen Sinne gegen-
seitig die Stirn bieten. Eine Schwierigkeit besteht nun darin, sich nicht zu
einem groflangelegten Vergleich von Hegel und Levinas verfithren zu
lassen, sondern den Fokus weiterhin auf den Grenzbegriff zu legen. Das
ist deshalb nicht einfach, da Levinas aus programmatischen Griinden sei-
ner Theorie keine strukturierten Begriffsbestimmungen voranstellt oder
gar die Philosophie selbst als Entfaltung des Begriffs versteht. Im Gegen-
teil sieht er genau jene, auf Aussagesitze und Begriffsbestimmungen ba-
sierende, die Wahrbeir sagende” Philosophie als fundamental fehlgeleitet

72 FEine ,komplementire Lektiirestrategie’ empfiehlt auch Steffen Herrmann in: Stef-

fen Herrmann: Symbolische Verletzbarkeit. Die doppelte Asymmetrie des Sozialen
nach Hegel und Levinas, Bielefeld 2013, S. 31.
7> Emmanuel Levinas: Die Zeit und der Andere, Hamburg 2003, S. 25.
7+ Brigitta Keintzel und Burkhard Liebsch (Hrsg.): Hegel und Levinas: Krenzungen,
Briiche, Uberschreitungen, Freiburg 2010, S. 11. Zum Thema der permanenten Uber-
setzung lohnt sich auch Levinas’ Vorwort von Jenseits des Seins. Emmanuel Levinas:
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, Freiburg, Miinchen 2011, S. 14.
»Aber seit Hegel benutzen wir eine neue Stilfigur: die Philosophie sagt die Wabrbeit
tiber: tiber eine Kunst, iiber eine Politik, tiber eine Religion.“ Emmanuel Levinas:
»Hegel und die Juden®, in: ders., Schwierige Freibeit: Versuch iiber das Judentum,
Frankfurt am Main 2017, S. 177-181, hier S. 180.
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an. Levinas verlangt stattdessen ,nach einem Sagen (dire), das niemals in
der Aussage, im Gesagten (le dit) und Mitgeteilten aufgeht.“’¢ Ein Sagen,
das ein Antworten ist. Mit dieser methodisch-programmatischen Entschei-
dung zeigt sich Levinas als Denker seiner Zeit. Die hier hervorgebrachte
Sprachkritik lisst sich — wie auch die Kritik an Totalitit, Interesse an Al-
teritit, Sterblichkeit und Verantwortung — vor allem vor dem Hintergrund
einer von Totalitarismus und Vernichtung(skrieg) geprigten Zeit nach-
vollziehen. Sie ist Reaktion auf die Erfahrung eines Traumas, das als unfass-
bar, sinnlos, unsagbar, unvergleichbar, undenkbar, und unendlich schmerz-
haft wahrgenommen wurde und wird. Philosophieren wihrend und nach
Auschwitz muss fiir Levinas ein radikales Infragestellen der philosophischen
Begriffe und Anspriiche enthalten, wenn er auch gleichzeitig, wie Burk-
hard Liebsch feststellt, nicht ganz auf eben diese Begriffe verzichten kann:

,So haben wir es bei Totalitit und Unendlichkeit mit einem Werk
zu tun, das sich wie kaum ein anderes sprachkritisch gegen sich
selbst wenden muss, um mittels iberlieferter Begriffe gegen die
nicht zuletzt gerade ihnen zu verdankende Unfihigkeit subversiv
anzuarbeiten, einer radikalen Gewalt philosophisch entgegenzutre-
ten, die fiir Levinas zur Folge haben musste, dass wir nicht mehr
anzugeben wissen, wie Europa, Vernunft und Geschichte noch zu-

sammen passen kénnen.“”’

Levinas verfolgt mit seiner Phinomenologie einen Ansatz, der nicht ,zu
den Sachen selbst“, sondern ,nie von den Sachen weg“ geht.”® Die Spra-
che, die er dazu nutzt, vermeidet Begriffsdefinitionen und Bezeichnungen
zu Gunsten eines sich immer weiter korrigierenden Textgewebes, das —
niemals abgeschlossen — wachgehalten wird von dem Ritsel der Begeg-
nung mit dem Anderen. Einen abstrakt ausformulierten Grenzbegriff sucht
man daher bei Levinas vergeblich. Dennoch ist sein Denken vom Thema
der Grenze, des Bruchs und des Ubergangs durchzogen. So ist es vor
allem seine phinomenologische Auseinandersetzung mit dem Abgrund
zwischen dem Anderen und dem Selben, mit der er sich mit aller Vehe-
menz — wenn auch meistens implizit — gegen hegelianische Konzeptionen
stemmt. Er nutzt dazu hiufig die Metapher der ,Allergie gegen das Ande-
re”?, einer Dynamik aus Schock, Abwehr und immunisierender Reaktion.
Dabei, so Levinas, stellt ,,die Philosophie Hegels [...] den logischen Ziel-
punkt dieser tiefsitzenden Allergie der Philosophie dar.“$°

76 Burkhard Liebsch (Hrsg.): Der Andere in der Geschichte — Sozialphilosophie im
Zeichen des Krieges: ein kooperativer Kommentar zu Emmanuel Levinas’ Totalitit
und Unendlichkeit, Freiburg, Miinchen 2016, S. 14.

77 Aa.0,,S. 34.

78 Levinas: Spur des Anderen, S. 55.

7 Vgl a.a.0,S. 211.

8 Aa.0,S.212.
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Die Beziige von Levinas auf Hegel werden in der Forschung kontro-
vers diskutiert.®! Das liegt unter anderem daran, dass explizite Bezugnah-
men — wie etwa im Aufsatz Hegel und die Juden von 1984 — seltener sind,
als die Thematik es erwarten liefle. Implizite Anspielungen und Beziige
jedoch scheinen hegelianisch gebildeten Leser*innen omniprisent, wes-
halb sich die Frage stellt, inwiefern diese tatsichlich direkt gegen Hegel
gerichtet waren. So ist sich bspw. Adriaan Peperzak sicher, dass sich Le-
vinas mit der Nennung der Totalitit in Totalitit und Unendlichkeit direkt
auf Hegel bezieht.®? Aber auch wenn Forscher*innen an vielen Stellen
iiber die Bezugnahmen nur spekulieren kénnen, kann die in der Sekundir-
literatur vorherrschende Einschitzung doch wie folgt zusammengefasst
werden: 1. Levinas kennt Hegel und nimmt ihn ,,beim Wort“®; 2. Levinas
will Hegel nicht grofiflichig kommentieren, bzw. vermeidet in bewusster
Entscheidung, eine Meinung zu ihm zu duflern — auch aus dem Grund der
bereits erwihnten Sprachlosigkeit;** 3. Statt auf Hegel aufzubauen oder
sich an thm abzuarbeiten, will er hinter ithn zuriick und das ,hegelsche
System, und sei es riickwirts, durch eben die Tiir [...] verlassen, durch die
man es, wie Hegel meint, betritt.“%> Levinas entwickelt einen alternativen,
sich mehr auf die hebriische als die griechische Philosophie beziehenden
Denkweg, der nicht nach, sondern vor Hegel ansetzt. 4. Levinas kommt
mit seinem Denken trotzdem oder gerade deshalb immer wieder ins he-
gelsche Grenzgebiet.

81 Siehe dazu: Keintzel und Liebsch: Hegel und Levinas, S. 13 und Thomas Bedorf:
»Der blinde Philosoph des Blicks oder ob der spite Jean-Paul Sartre als Levinasia-
ner anzusehen sei®, in: Phinomenologische Forschungen, 8 (2004), S. 113-132, hier
S. 122.

»Dass Emmanuel Levinas mit dem Wort ,Totalitit® im Titel seines programmati-
schen Buches ,Totalité et Infini¢ Hegel mitgemeint hat, kann nicht bezweifelt wer-
den und [...] dass der Idealismus Hegels das deutlichste Beispiel desjenigen Den-
kens ist, dessen Grundlage Levinas einer radikalen Kritik unterwirft.“ Peperzak
zitiert nach Keintzel und Liebsch: Hegel und Levinas: Kreuzungen, Briiche, Uber-
schreitungen, S. 13.

Hegel gehorte zur Lektiire, die Levinas in Kriegsgefangenschaft, in der er zu Zwangs-
arbeit in der Holzproduktion eingeteilt war, abends im Lager las. Vgl. Salomon Mal-
ka: Emmanuel Levinas: Eine Biographie, Miinchen 2003, S. 83.

Levinas: ,Hegel und die Juden®, S. 180: ,Gewiss, angesichts der Hegelschen Rede
kann man nicht leicht die Stimme erheben. Nicht nur, weil das Denken sich ein-
schiichtern lisst, sondern weil die Sprache zu fehlen scheint. Nichts ist licherlicher,
als iiber Hegel ,eine Meinung zu duflern®, ihn — um ihn herabzusetzen oder zu glo-
rifizieren — zu den Mystikern oder den Romantikern, zu den Antisemiten oder den
Atheisten zu zihlen.“ Dennoch kommt Levinas an gewissen Punkten auf Hegel zu-
riick, z.B. in der Frage des Todes im Rahmen seiner Vorlesung der Der Tod und die
Zeit. Vgl. Emmanuel Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, Wien 2013, S. 15-17.

8 Levinas: ,Hegel und die Juden®, S. 181.
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Das Denken Levinas’ lisst sich also weder als eine direkte Attacke auf
Hegel, noch als Ansatz beziehungsloser Ignoranz des hegelschen Werks
lesen, vielmehr als ein ernsthaft anderer Versuch, zu philosophieren. Bes-
ser soll sein Ansatz dadurch werden, der Idee des Unendlichen philosophi-
schen Vorrang gegeniiber der Idee der Totalitit einzuriumen.® Ein Pro-
jekt, das nicht aus einer Verteidigungshaltung heraus unternommen wird,
sondern mit dem Anspruch, sich nicht in ein langes, bereits verirrtes Ge-
sprich voller falscher Begriffe und tétender Grammatik einzumischen.
Dieses Verhiltnis der Autoren ist deshalb erwihnenswert, da man durch
dessen Reflexion schon mitten in die Materie eintaucht: dem Verhiltnis
des Selben zum Anderen. Es geht um Beziehung und Fragen der Subjekti-
vitit, Abhingigkeit und Symmetrie. In der Weise, wie Levinas sich zu
Hegel stellt, steckt konsequenterweise viel von der Konzeption der sozia-
len Beziehung, wie Levinas sie begreift. Er fithrt keinen Dialog auf Augen-
héhe mit Hegel, schreibt keinen Kommentar und doch ist in den levinas-
schen Texten immer Hegel als unerbittlichster Vertreter der Verkennung
der Dimension des absolut Anderen als Anderer anwesend.

Wenn man diese These ernst nimmt, ergeben sich zwei Perspektiven.
Die Konfrontation der hegelschen mit der levinasschen Philosophie lisst
sich ,mit Hegels Blick und ,mit Levinas’ Blick® ansehen. Aus hegelscher
Perspektive stellt die Gegenposition zu einer These eine Form der Negati-
vitit dar, die in einer weiteren dialektischen Bewegung aufgehoben wird.
Eine Gegenposition zum hegelschen System stellt also das System selbst
nicht in Frage. Das macht die Totalitit aus. Im levinasschen Blick gibt es
diese Aufhebung nicht. Auch gibt es kein Drittes, vor dem etwas gleich
oder ungleich erscheinen kénnte:

»Die radikale Trennung zwischen dem Selben und dem Anderen
bedeutet gerade, dafl es unméglich ist, auflerhalb der Korrelation
von Selbem und Anderem zu stehen, um von hier aus die Entspre-
chung oder Nicht-Entsprechung dieses Hin und Her zu registrie-
ren. Wire dies moglich, dann finden sich das Selbe und das Andere
unter einem gemeinsamen Blick vereint, und der absolute Abstand,
der sie trennt, wire aufgehoben.“%”

Bei Hegel gibt es diesen ,gemeinsamen Blick“®, es ist der Blick des Abso-
luten. Levinas indes verabsolutiert gewissermaflen die Trennung. An die-
ser Stelle entziindet sich die ganze ,Komplexitit der Relation ,Gleich-
heit*®” und fihrt in die beschriebenen Asymmetrien. Bei Levinas bleibt
das Andere anders. Das Selbe steht dem Anderen nicht gleich oder gleich-

86 Vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 27.
87 A.a.0,S. 39f.

88 Ebd.

89 Keintzel und Liebsch: Hegel und Levinas: Kreuzungen, Briiche, Uberschreitungen,

S.17.
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giiltig, sondern abhingig und obsessiv gegeniiber, wie Levinas — wiederum
mit starkem Verdacht auf Hegelbezug — betont: ,Indes, die Obsession
durch den Nichsten ist stirker als die Negativitit.“”® Insofern zeigt sich
der Ansatz von Levinas mit dem hegelschen Denken inkommensurabel.
Eine Zusammenfithrung im synthetischen, integrierenden Sinn ist weder
wiinschenswert noch plausibel zu denken, ein komparatives Nebeneinan-
der aber zu wenig interessant. Brigitta Keintzel und Burkhard Liebsch
geben im Titel ihres Sammelbandes Hegel und Levinas — Kreuzungen, Brii-
che, Ubersc/oreitungen einen Hinweis darauf, wie die unvereinbaren Theo-
rien zusammen gedacht werden kdnnen, ohne sie zu vereinen oder die
eine im Vorzeichen der anderen zu vereinnahmen. Auch Levinas hegte
laut Liebsch die Hoffnung, ,,dass sich ein urspriinglich ,griechisches® Den-
ken und ein Anders-sagen jiidischer Provenienz wenigstens iiberkreuzen
kénnen (und vielleicht miissen) angesichts einer Gewalterfahrung, die
genau danach zu verlangen schien.“”' Nicht die getrennten Denkwege,
sondern die gemeinsamen Kreuzungen gilt es als solche zu erkennen und
an diesen Stellen genau und geduldig den Texten zuzuhéren. Hier miissen
Beziige nicht verschwiegen und Widerspriiche nicht aufgelést werden. Die
Grenze, so eine These dieser Arbeit, ist eine solche gedankliche Kreuzung.

1.1.3 Grenze anders denken: Levinas’ Konzeption
von Trennung und Spur

Levinas entwickelt sein Grenzdenken zunichst anhand der Konzepte Tota-
litdt und Unendlichkeit in seinem gleichnamigen frithen Hauptwerk. Inte-
ressant ist, wie er die intuitiven Annahmen, die mit diesen Konzeptionen
zusammenhingen, durch seine Argumentation hinterfragt und neu ver-
schaltet. Totalitit wird meist als Omniprisenz starrer Grenzen vorgestellt,
dafiir gilt Unendlichkeit als grenzenlos. Dieses Verstindnis kreuzt Levinas.
Er zeigt, dass gerade die Abwesenheit von starken Grenzen ein totales
Denksystem zur Folge hat: ,Das Sein ist das Ubel, nicht weil es endlich,
sondern weil es ohne Grenzen ist.“*? Levinas fithrt hier einen doppelten
Grenzkonflikt sowohl gegen Martin Heidegger, dessen ,Sein-zum-Ende
er nicht nur wegen der daraus resultierenden ethischen Konsequenzen
nicht teilen kann, als auch gegen Hegel. Hegels System ist zwar eben
nicht ohne Grenzen, sondern vielmehr komplett von ihnen durchzogen,
aber die Grenzen werden — wie gezeigt wurde — als dynamisch und selbst-
beziiglich begriffen, als Bewegungen, die auch jede Negation in das Ganze

%0 Levinas: Jenseits des Seins, S. 187.

91 Liebsch: Der Andere in der Geschichte, S. 17.
92 Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 25.
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miteinbeziehen. In dieser Logik kann dem Sein ein anderes Sein oder ein
Nicht-Sein gegeniiberstehen, aber niemals ein ,anders als sein“®. Die
dadurch entstehende gleichzeitige Be- und Entgrenzung fithrt durch die
levinassche Lesart zu einem Gefiithl der Bedrohung, wie Branko Klun
konstatiert: ,,Was dabei als bedrohlich empfunden wird, ist nicht die Ver-
schlossenheit innerhalb der Grenzen der Totalitit des universalen Seins-
(verstindnisses), sondern die Abwesenheit jeglicher Grenze, die schiere
Unméoglichkeit, an eine Grenze zu stoflen.“* Levinas stéf3t auf diesen
Zusammenhang in der Beschiftigung mit Heidegger und dem Tod. Nicht
der Tod — und damit das radikal Andere — ist das Erschreckende fiir Le-
vinas, sondern die Unmdglichkeit zu sterben. Ebenso ist die Unméglich-
keit des Anderen beingstigender als das Andere selbst,” denn es offen-
bart die Unméglichkeit einer wirklichen Moglichkeit. Und dieses Ende
der Méglichkeit ist es, das laut Levinas das hegelsche System als ,,Ab-
schluss des Denkens“? in sich birgt — eine zu Levinas, der sich ewig von
einem Ritsel wachgehalten wissen will, vollig kontrire Auffassung.

Die Trennung

wDas Unendliche ereignet sich, indem es in einer Kontraktion
auf die Ausbreitung zu einer Totalitit verzichtet und damit
dem getrennten Seienden einen Platz lifit. 7

Levinas, der das Andere als absolut Anderes anerkennt, muss dementspre-
chend auch die Grenze anders verstehen und als starke, absolute, d.h.
nicht tiberschreitbare Grenze — als Trennung — definieren. Mit dieser Um-
deutung geht eine folgenreiche Aufwertung und Transzendierung der
Grenze einher. Die Trennung verliert bei Levinas die pejorative Bedeutung
als Einengung und wird zum Erméglichungsgrund. Nur wei/ es eine tren-
nende Grenze gibt, ist die Ankunft des Anderen moglich. Oder anders:
die Ankunft des Anderen, der immer jenseits des Selben ist, zeugt von
einer trennenden Grenze. Beim Anderen st6f3t der Selbe auf eine absolute
Grenze seines (Verstehen-)Kénnens. Interessant ist, dass gerade durch
diese Grenze Grenzenlosigkeit erwachsen kann, wie Klun bemerkt: es

% Levinas: Jenseits des Seins, S.24: ,Ubergehen zum Anderen des Seins, anders als

sein. Nicht anderssein, sondern anders als sein. Auch nicht nichtsein.

Branko Klun: ,Der Tod als Grenze: Zu einer Schliisselfrage von Emmanuel Le-
vinas®, in: Prolegomena: ¢asopis za filozofiju, 6/2 (2007), S. 253266, hier 254.

% Vgl. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 25.

% Levinas: ,Hegel und die Juden®, S. 177.

97 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 48.
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entstehen ,,die Grenzenlosigkeit des ethischen Anspruchs und die Unend-
lichkeit meiner Verantwortung.“*

An diesem Aspekt lisst sich eine Entwicklung im levinasschen Den-
ken nachzeichnen. In seinem ersten Hauptwerk, das explizit mit Versuch
iiber die Exterioritit untertitelt ist, unterstreicht er vor allem die Entzo-
genheit. Aus diesem Grund nutzt Levinas hier den stirkeren Begriff der
Trennung (séparation). Nur indem er den Anderen als absolut und unend-
lich Anderen transzendiert, macht er ithn unintegrierbar, unrelativierbar
und die Beziehung zum Selben unumkehrbar. Aus dieser Transzendenz
ergibt sich ein Verhiltnis zum Anderen, das nur sehr bedacht mit einem
relationalen Begriff gefasst werden kann. Die Kategorie der Korrelation
beispielsweise geniigt nicht fiir die Transzendenz.” Levinas schreibt daher
bewusst von Trennung — nicht von Abgrenzung — und verweist auf die
Besonderheit des Begriffs:

»Der formale Grundrif§ der Trennung ist nicht derselbe wie der bei
jeder anderen Relation, nimlich zugleich Abstand zwischen den
Termini und ihre Einheit. In der Trennung hilt die Einheit der
Termini ihre Trennung in einem ausgezeichnetem Sinne fest.“1%

Es ist unmdglich, einen vereinheitlichen Standpunkt auflerhalb der Bezie-
hung einzunehmen. Selbes und Anderes sind nicht in einem gemeinsamen
Blick vereinbar.!®! Dennoch muss es sich hier um irgendeine Art der Be-
zogenheit handeln und nicht um absolute Beziehungslosigkeit: ,Das Selbe
und der Andere unterhalten einen Bezug zueinander und absolvieren sich
gleichzeitig aus diesem Bezug, bleiben absolut getrennt.*!?2

Die Trennung bedeutet keinen Verlust der Unendlichkeit, sondern
deren Erméglichung und Gewinn, mehr noch: ,Die Trennung bestitigt
sich in der Transzendenz.“'® Levinas will weg von relationalen Begriffen
wie ,Entgegensetzung® oder ,Abgrenzung’, die den Eindruck erwecken
kénnten, das Selbe und das Andere seien in einer Art gegenseitig erreich-
barer Nachbarschaft. Stattdessen wiederholt er mehrfach seine zentrale
These, die sich mit der Formel ,Unendlichkeit bedeutet Trennung bedeu-
tet Beziehung® zusammenfassen lisst. Dies ist eine Kampfansage gegen
eine Philosophie des Seins. Die Gleichzeitigkeit von autonomer Getrennt-
heit und Bezugnahme ereignet sich im Begebren, das er scharf vom Be-
diirfnis abgrenzt. Levinas bezieht sich auf die dominante philosophische
Tradition, Trennung als Zerfall und Privation zu verstehen, als Ursache fiir

9% Klun: ,Der Tod als Grenze®, S. 254.

9 Vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 67.
100 Aa.0,S. 151.

101 Vel 2.2.0, S. 39.

102 A2.0,S. 145.

103 A2.0,S.78.
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ein Bediirfnis, das sich letztlich in Formen des Heimwebs duflert.'® Im
Begehren jedoch wird ein sich selbst gentigendes Selbst angesprochen, d.h.
der Impuls kommt nicht vom Denkenden, sondern vom Gedachten, von
der Exterioritit. Dieses Wachgehalten-Werden oder Gelockt-Werden ver-
setzt die Endlichkeit in die Transzendenz zuriick:

»Die Trennung gilt nur dann als Minderung, wenn man abstrakt
denkt und von der Trennung (und der Kreatur) nur die Endlichkeit
festhilt, statt die Endlichkeit in die Transzendenz zuriickzuverset-
zen, in der sie Zugang zum Begehren und zur Giite hat.“!%

Die Trennung ist es, die Zugang zum Begehren als einem unstillbaren
Bezug schafft. Diese absolute Unabhingigkeit nennt Levinas Atheismus.1%
Nur ein atheistisches Seiendes, d.h. eines, das sich ohne Bezug zum Abso-
luten selbst geniigt, kann sich auf den Anderen beziehen.!” Diese zu-
nichst iiberraschenden Begrifflichkeiten werden verstindlicher, wenn man
den Ausfihrungen folgt, die letztlich zu einer Subjekt- und Wahrheits-
konstruktion fithren:

,Unter Atheismus verstehen wir also eine Position, die frither ist
als die Verneinung oder Bejahung des Géttlichen; wir verstehen da-
runter den Bruch der Teilhabe, von dem aus das Ich sich setzt als
das Selbe und das Ich.«<108

Atheismus meint hier, dass das Seiende nicht teilhat an einem Ganzen,
sich nicht in ein Ganzes aufl6st, sich auch nicht durch seine Grenzen zum
Absoluten definiert. Das autonome Selbstverhiltnis ereignet sich in der
Gestalt eines inneren Lebens, eines Psychismus.!” Levinas betont an die-
ser Stelle, dass die Trennung nicht im Denken reflektiert wird, vielmehr
sei das Denken selbst Ereignis der Trennung oder anders:'° ,Die Tren-
nung ist die eigentliche Konstitution des Denkens und der Innerlichkeit,
d.h. einer Beziechung und der Unabhingigkeit.“!!! Dies verdeutlicht Le-
vinas anhand der Zeitlichkeit bzw. der Unintegrierbarkeit des Seienden in
die geschichtliche Zeit: ,Die Innerlichkeit stiftet eine von der geschichtli-
chen Zeit, in der sich die Totalitit konstituiert, verschiedene Ordnung
[...].“"2 Diese nicht-teilhabende Innerlichkeit ist die Méglichkeit des

104 Veol. 2.2.0, S. 145.

105 A.2.0.,S. 147.

106 Vel. 2.2.0,S. 78.

197 Vel. a.2.0.,, S. 105.

108 A.2.0,8S. 76.

199 Vel. 2.2.0.,, S. 68.

10 Vel 2.2.0.,,S. 69.

11 Aa.0,S. 147.

12 A 2.0, S.71. Levinas formuliert den Gedanken kurz zuvor noch drastischer: ,,In
Wahrheit integriert sich das Seiende erst, wenn es tot ist.“, a.2.0., S. 70.
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Irrtums und der Wahrheit, denn ,,ohne Trennung hitte es keine Wahrheit,
hitte es nur Sein gegeben.“'"> Wahrheitssuche ist so méglich als eine Form
des Begehrens, ,eine Berithrung, die geringer ist als die der Tangente, [sie,
EG] holt den Abstand nicht auf, gelangt nicht zur Einheit des Erkennen-
den und des Erkannten, gelangt nicht zur Totalitdc. !

Interessant ist, wohin dieser Denkweg fiihrt: ,Eine Beziehung mit
dem Transzendenten — die jedoch frei von jeder Aneignung des Transzen-
denten ist — ist eine soziale Beziehung.“!"> Doch wie kann eine soziale
Beziehung stattfinden auf der Grundlage einer Berithrung, die keine ist?
Levinas fragt: ,Wie aber kann das Selbe, das als Egoismus auftritt, eine
Beziechung mit einem Anderen eingehen, ohne es sogleich seiner Ander-
heit zu berauben? Welcher Art ist diese Beziehung?“!'¢ Die philosophi-
sche Stofirichtung, an keiner Stelle zu Einheit zu gelangen, auch wenn
dies z.B. nur eine temporire Gleichartigkeit wire, birgt Probleme. Im
spiteren Werk erkennt Levinas — auch durch die unmittelbare Kritik, die
insbesondere von Maurice Blanchot und Jacques Derrida geduflert wurde
— die Schwierigkeiten an, die sich aus solch einer Konzeption ergeben: Wie
kann ein absolut getrenntes Selbst tiberhaupt etwas vom Anderen wissen?
Wie kann iiber ein Anderes, das nicht phinomenal erscheint und so nicht
zum Gegenstand einer phinomenologischen Betrachtung werden kann,
gesprochen werden? Wie kann ein solches Anderes trotz radikaler Entzo-
genheit das Selbst zu einer Haltung der Nicht-Indifferenz ihm gegeniiber
zwingen? In seinem spiteren Hauptwerk Jenseits des Seins reagiert Levinas
auf diese konzeptionelle Schwiche unter anderem mit dem Begriff der
,Spur?, die dann nicht mehr nur als Erfahrung der Exterioritit, sondern als
der Subjektivitit immanent verstanden wird.

13 Aa.0,S.79.
114 Ebd.

15 Aa.0,S. 197.
116 Aa.0,S. 43.
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Die Spur

»Wir werden vielmebr eine Bewegung der Transzendenz freilegen,
die sich der ,anderen Seite‘ wie ein Briickenkopf versichert.“!V

Levinas macht sich auf die Suche nach einem theoretischen Brickenkopf,
d.h. nach einer Méglichkeit, wie die Nicht- oder Fast-Bertihrung gedacht
und benannt werden kann. Auf der Suche nach dieser Méglichkeit, sich
des Anderen zu versichern, bleibt er vorsichtig: Was Levinas sucht, ist
kein Etwas und kein Zeichen, hat aber die Funktion eines Zeichens.!'
Dieses bezeichnende Nicht-Zeichen nennt Levinas Spur: ,Ihr Bedeuten
ist unabhingig von jeder Intention, ein Zeichen zu geben, und unabhingig
von jedem Entwurf, dessen Intention dieses Bedeuten wire.“!"” Die Spur
stort die Ordnung der Welt. Sie kiindet von einem Unendlichen, einem
absolut Anderen, und irritiert so das Selbst in seinem Atheismus. Aus
diesem wird das Selbst durch ein ,Da war was® herausgerissen und ange-
sprochen. Dabei unterstreicht Levinas, dass nur ein Wesen, das die Welt
transzendiert, eine Spur hinterlassen kann.'?® Das Antlitz des Anderen
scheint in der Spur durch, wie auch die Spur im Antlitz des Anderen
durchscheint. Das Antlitz ist nicht zu verwechseln mit einem Gesicht, das
in sich etwas zeigt, sondern ist ,iiberhaupt kein ,was’, kein ,etwas®, son-
dern nur die Spur eines Anspruchs, auf den wir stets nachtriglich und in
einer nicht zu {iberspringenden Asymmetrie Bezug nehmen.“!?!

Das Konzept der Spur ist so die notwendige Erginzung zum Kon-
zept der Trennung, insofern erst sie es ermdglicht, dass das Selbst aus
seiner Entzogenheit herausgerissen und so zum Selbst werden kann —
durch die abnungsvolle Gewissheit von einem Anderen und die Unend-
lichkeit der Verantwortung, die sich daraus ergibt. Der Begriff der Spur als
relationaler Terminus ist daher durchaus komplex. Denn anders als eine
reine korrelationslose Trennung, muss die Spur kontaktlosen Kontakt
ermoglichen, ohne irgendeine Art Verbindung, Reziprozitit oder Reversi-
bilitit einzugehen. Der Begriff der Spur ist minimalinvasiv gedacht. Viel-
leicht findet sich in der relationstheorischen Analyse der Spur das, was am
nichsten — quasi tangential — an den Grenzbegriff von Levinas heranfiihrt.

17 Levinas: Die Spur des Anderen, S. 214.
18 Vel. a..0, S. 230.

19 Aa.0.,,8.231.

120 Vgl. 2.2.0., S. 233. Dieses unbestimmte ,Da war was‘ ist nicht zufillig ein zentrales
Element im Horrorgenre und erzeugt ein unheimliches Gefiihl — unheimlicher, als
wenn direkt eine bestimmte Gefahrenquelle sichtbar wird.

121 1 jebsch: Der Andere in der Geschichte, S. 53.
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Die Spur als Verweis der , Transzendenz innerhalb der Immanenz“!?? ist
der unmittelbar und gegenwirtig erscheinende, aber nicht intendierte und
nicht zu erkennende Hinweis auf den Anderen und damit auch auf den
uniiberbriickbaren Abgrund zwischen dem Selben und dem Anderen,
threr Grenze. Die Spur ist selbst keine Verbindung oder Beziehung, son-
dern ein minimalinvasiver Eingriff in die Immanenz mit maximalen Fol-
gen. Dabei argumentiert Levinas fast wie ein Homdopath, denn die Hef-
tigkeit des Erschiitterns oder Erzitterns, wie er die Wirkung der Spur
beschreibt, scheint mit der minimalen begrifflichen Fassbarkeit zu korre-
lieren. Die Spur zeigt sich als ein sich iiberraschend vergegenwirtigender,
verlassener Grenzposten im nichtlichen Nebel, der auf einen ,Nicht-Ort
der Transzendenz“'? und damit auf die Dimension der Unendlichkeit
verweist. Die Tatsache, dass sich fiir diese Art der Beziehung oder Bezie-
hungsindizien schwer Bilder und Worte finden lassen, bestitigt nur Le-
vinas’ Ansinnen, das Relationsgefiige so zu konzeptionieren, dass es sich
einer prizisen Aneignung durch Worte widersetzt.

Das eigentlich radikale daran ist, wie Levinas dieses Denken der nicht
einzuholenden Unterschiedenheit weiterentwickelt: Das Wissen um die
Differenz des Anderen fiihrt nicht in eine Apathie, sondern zwingt den
Selben in eine ethische Nicht-Indifferenz'**. Die Ansprache durch das An-
dere erzwingt aus ethischer Sicht ein Antworten — wobei der Selbe nicht
nicht antworten kann. Er ist dem Anderen einer Antwort unumginglich
und passiv verpflichtet. Der Gedanke wird noch weiter zugespitzt: Die
Nicht-Indifferenz zwingt den Selben nicht als bereits existierenden Sel-

ben, sondern ist erst das Ereignis der Subjektivitit selbst oder wie Sophie
Loidolt schreibt:

,Mit dieser semantisch mehrdeutigen doppelten Verneinung von
,Differenz‘ zeigt Levinas an, dass gerade die Erfahrung der Diffe-
renz ein Nicht-Indifferent-Sein (oder werden) bedeutet, und dass
Subjektivitit entgegen aller ontologischen Verhirtungen die ,Nicht-
Indifferenz’ ist, die von der Differenz je schon besessen ist.“!?

122 Cristiana Senigaglia: ,Die Spur der Andersheit: Fichte und Levinas, in: Christoph

Asmuth und Kazimir Drilo (Hrsg.), Der Eine oder der Andere: ,Gott“ in der klassi-
schen deutschen Philosophie und im Denken der Gegenwart, Tiibingen 2010, S. 97—
112, hier S. 98.
125 A.2.0,S. 101.
124 Mit dem Begriff der Nicht-Indifferenz wendet sich Levinas auch gegen Heidegger,
der mit dem fiir ihn zentralen Begriff der ,ontologischen Differenz‘ seine Seinsonto-
logie aufbaut.
Sophie Loidolt: ,Indifferenz. Riume des entmachteten Erscheinens®, in: Burkhard
Liebsch und Andreas Hetzel (Hrsg.), Profile Negativistischer Sozialphilosophie: Ein
Kompendium. Berlin 2011, S. 125-144, hier S. 133.

125

47



Wenn Subjektivitit die ,Nicht-Indifferenz‘ ist, die von der Differenz im-
mer schon besessen ist, bedeutet das auch, dass wie im Mirchen von Hase
und Igel ,,der Andere® immer schon da ist, bevor ein ,Ich* bei sich selbst
sein kénnte.“!?¢ Das zuvor gezeichnete Bild vom an sich selbst gefesselten

Selbst, das durch den Anderen erst befreit wird, zeigt sich so als Illusion.
Dazu Klun:

»Die Differenz zwischen dem Selbst und dem Anderen verlagert
sich nun in das Innerste der Subjektivitit — es ist das Subjekt selbst,
das seine ontologische Identitit und Stabilitit verliert und einen
Bruch (fission) innerhalb seiner selbst erfihrt. Diese Spaltung hat
jedoch eine eminent ethische Bedeutung.“!?’

Das Ego ist immer schon — auch prireflexiv — vom Anderen unterwandert.
Dies ist Levinas’ starke These gegen die egoistische Ontologie, die durch
die theoretische Bevorzugung der Selbst-Interessiertheit eine Indifferenz
gegeniiber dem Anderen kultiviert — mit nicht zu unterschitzenden Kon-
sequenzen, wie auch Loidolt bemerkt: ,Aber das Selbst-Interessiertsein
ist hier noch das grundlegende Phinomen, das den Indifferenzraum ge-
gentiber Anderen, das die Ontologie des Kriegs produziert.“!?® Die Spur
erschiittert diesen Indifferenzraum, der alle Alteritit einebnet und schluckt
und offenbart so den Riss im indifferenten Sein. Insofern ist die Spur —
dieses minimalinvasive, maximalwirkende, nicht-bezeichnende Nicht-Etwas
— sowohl die Erméglichung einer Subjektivitit, die sich nicht durch ihre
Grenze definiert, als auch eine Art Riss, vor dem wir stehen wie vor einer
Grenze.

1.1.4 Was also ist eine Grenze?

wIn the 21st century, we are defined
not by our borders, but by our bonds. “'?°

Mit der Analyse von Hegels dialektischer, tiberschreitender ,Grenze® und
,Schranke‘ und Levinas’ radikal-homéopathischer ,Trennung® und ,Spur
wurden zwei grundlegend unterschiedliche relationstheoretische Konzep-

126 A.2.0,S. 133.

127 Klun: ,,Der Tod als Grenze®, S. 261.

128 T oidolt: ,, Indifferenz®, S. 134.

129 US-Prisident Barack Obama am 19. Mai 2010 zum mexikanischen Prisidenten Felipe
Calderén. The White House: ,Remarks by President Obama at Official Arrival Cer-
emony“ auf: obamawhitehouse.archives.gov, 19.05.2010. URL: https://obamawhite
house.rchives.gov/the-press-office/remarks-president-obama-official-arrival-ceremony
(Stand: 12.06.2023).

48



tionen miteinander konfrontiert. Ob dies die Beantwortung der Frage
,Was ist eine Grenze?‘ erleichtert, ist noch unklar — schliefilich hat sich
damit die Lage immens verkompliziert. Es scheint daher zielfithrend, die
der Analyse zugrundeliegende Frage noch einmal zu iiberdenken und
gegebenenfalls anders zu stellen. Denn eine der wenigen Gemeinsamkei-
ten, die im Grenzdenken von Hegel und Levinas aufgezeigt wurden, ist:
Grenzen sind nicht bzw. eine Grenze ist nicht. Ein hoheres Reflexionsni-
veau der Fragen erscheint sinnvoll: Wie kénnen Grenzen konzeptionell
gefasst werden? Welche Grenzbegriffe sind denkbar? Welche Konsequen-
zen ergeben sich daraus? Antworten zu diesen Fragen wurden nun fiir
zwei kontrire Denkrichtungen ausgearbeitet. Was hat sich durch die
Kreuzung dieser diametral unterschiedlichen Positionen gezeigt? Es hat
sich — wenig iiberraschend — gezeigt, wie eng der Grenzbegriff an das
Verhiltnis von Identitit und Differenz angebunden ist und wie viel davon
abhingt, ob von einer prinzipiellen Identitit von Identitit und Nicht-
Identitit oder einer Nicht-Indifferenz, die von einer Differenz je schon
besessen ist, ausgegangen wird. Deutlich wurde, dass die Frage letztlich
das Verhiltnis von Transzendenz und Immanenz verhandelt. Es hat sich
bestitigt, dass der intellektuelle Grundriss der Grenze die Funktion einer
Stellschraube im philosophischen Denken einnimmt, von der epistemolo-
gische, subjekttheoretische und ethische Aussagen unmittelbar abhingen.

Nun ist eine Zusammenfassung der Positionen schwierig, wenn der
Anspruch besteht, sie nicht zu vergleichen, nicht eine Position in die an-
dere zu integrieren oder beide Positionen zu einer zu synthetisieren. So
viel wurde beim bisherigen Denkprozess dazugelernt. Vielmehr muss es
die Funktion dieses Zwischenfazits sein, in Riicksicht auf die dargelegten
Theorien die Fiden zusammenzufithren und zu entscheiden, welche die-
ser Perspektiven auf den Grenzbegriff einen philosophischen Mehrwert
fiir den heutigen Diskurs bringen. Folgende Aspekte konnen als solche
Knotenpunkte identifiziert werden:

Grenze bedeutet Bezichung

Dieser Aspekt im Denken von sowohl Hegel als auch Levinas wurde be-
reits ausfiihrlich dargelegt und ist auch jenseits ihrer Denksysteme — von
Plato bis Heidegger — alles andere als neu. Es soll jedoch nochmals betont
werden, wie wichtig diese Perspektive ist. Denn sie birgt eine gewisse
Sprengkraft gegeniiber einem ontologischen Grenzdenken, das Grenzen
um der Grenzen Willen denkt, zieht und verteidigt auf eine Weise, die
Beziehungen verunmdglicht. Im Prinzip geht es darum, der Idee der Bezie-
hung innerhalb der Konzeption der Grenze einen Vorrang einzuriumen.
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Grenzen widersetzen sich der Reduktion

Ein naiver Grenzbegriff wird suspendiert — unter anderem dadurch, dass
quantitative Grenzen mit weniger Aufmerksamkeit bedacht werden. Inte-
ressant sind relevante Grenzen, abgriindige Grenzen. Das wird klar, wenn
Levinas schreibt: ,,Abgrenzungen werden sichtbar — und werden durch die
Zusammenstdfle sogleich wieder zunichte gemacht. Abgrenzungen kom-
men auf und gehen unter im Getiimmel.“'*® Von weitaus hoherem Ge-
wicht ist daher das, was als qualitative Grenze oder Trennung erdrtert
wurde: das Verhiltnis zum qualitativ Anderen. Diese Beziehung — sei sie
eine asymmetrische, explizit kontaktlose, minimale Bezichung (Levinas)
oder eine zugleich symmetrische und asymmetrische dialektische Bezie-
hung des getrennt Scheinenden (Hegel) — ist wie alle Beziehungen nicht
reduzier- oder objektivierbar.

Grenze ist relationstheoretischer Begriff des Endlichen

Die qualitative Grenze — wie auch immer konzeptioniert — bringt Imma-
nenz und Transzendenz ins Verhiltnis. Beide Denker bringen an dieser
gedanklichen Weggabelung explizit die Endlichkeit ins Spiel. Hegel zeigt,
dass das Endliche notwendigerweise durch seine und in seiner Begrenzt-
heit iiber sich hinausweisen muss — und zwar ins Unendliche. Levinas
setzt, wie gezeigt, die Endlichkeit in die Transzendenz zuriick. Bemerkens-
werterweise betonen in dem Zusammenhang beide, dass das Problem des
,nur® Endlichen, d.h. die pejorative Konnotation der Unzulinglichkeit des
Endlichen, durch eine abstrakte Sichtweise entsteht. Das Endliche, konk-
ret gedacht, ist nicht ,nur Endliches, sondern ein mit der Transzendenz in
Relation stehendes, aufgewertetes Endliches. Ob dieser Konnex weiter als
,Uberschreitung® oder ,Einfall des Anderen® beschrieben wird, ist an ande-
re philosophische Entscheidungen gekniipft. An dieser gedanklichen Ge-
mengelage zeigt sich bereits, dass ein Nachdenken tiber das Sterben und
den Tod in enger Beziehung mit der aufgeworfenen Fragestellung steht.

130 Levinas: Jenseits des Seins, S. 27.
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Die philosophische Konzeption der Grenze
begriindet die Sozialitit

Je nach Konzeption der Grenze ergibt sich ein unterschiedliches Verstind-
nis von Sozialitit. So ist nicht zuletzt der Grenzbegriff ausschlaggebend
dafiir, ob die Identitit des Anderen bestitigt wird (Hegel) oder die An-
dersheit des Anderen respektiert wird (Levinas). Die Grundkonfiguration
hat normative und rechtsphilosophische Konsequenzen. Hegel als Vertre-
ter der Anerkennungstheorie und Levinas als Vertreter der Alterititstheo-
rie stehen laut Steffen Hermann fiir ,zwei einflussreiche theoretische
Stromungen, in welchen die symbolische Verletzbarkeit des Subjekts eine
bedeutende Rolle spielt.“"*! In spiteren Kapiteln wird auf den Aspekt der
Verletzlichkeit, der sich hier schon als wichtige Gemeinsamkeit heraus-
stellt, weiter eingegangen werden.

Grenzen waren, sind und bleiben Unruheherde

Die zuvor formulierte fiinfte hegelianische These ,Grenze bedeutet Wi-
derspruch und Unruhe‘ kann mit der Lektiire von Levinas bestitigt wer-
den. Grenzen zeigen sich in beiden Konzeptionen als Unruheherde. Die
Grenze kommt nicht zur Ruhe. Ob als Abgrund, Ritsel, Geheimnis oder
als dynamischer, sich selbst iiberschreitender Prozess. Auf Grenzen lisst
sich daher nicht bauen. Sie sind das ordnende Aufler-Ordentliche und
markieren sowohl fiir Hegel als auch fiir Levinas gewissermaflen einen
,Aufbruch ohne Wiederkehr, der dennoch nicht ins Leere fithrt.“132

Mit der Benennung dieser doch iiberraschend schlichten fiinf Thesen
soll das Teilkapitel abgeschlossen und ein neues vorbereitet werden. Am
Ende dieser Etappe bleibt nach einem Denkweg, der sich durch die Werke
von Hegel und Levinas bog, erfreulicherweise keine Antwort, aber eine in
ihren Facetten aufgeficherte und differenzierte Begrifflichkeit tibrig. Und
mehr noch: Eine auf verniinftige Argumentationen basierende Haltung
zum Grenzbegriff, die fiir Verwechslungen und philosophische Sackgassen
sensibilisiert und gegen vorschnelle Annahmen immunisiert. Der begriff-
liche Zugang erweist sich als wegbereitend fiir diesen nichsten Schritt
einer metaphorologischen Analyse: iiber was sprechen wir, wenn wir tiber
Grenzen sprechen? Levinas schreibt: ,Die Vernunft, die in der ersten
Person spricht, wendet sich nicht an den Anderen, sie hilt einen Mono-

131 Herrmann: Symbolische Verletzbarkeit, S. 27.
132 Levinas: Die Spur des Anderen, S. 216. Mutmafilich wiirde Levinas hier einwenden,
dass das Denken von Hegel sehr wohl auf einer — wenn auch dialektischen — Wie-

derkehr aufbaut.
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log.“!* Um einen Monolog zu umgehen und den Dialog zu erdffnen,
muss daher die Frage nach der Rolle der Sprache und des Sprechaktes
gestellt werden.

1.2 Woriiber sprechen wir, wenn wir tiber Grenze
sprechen?

Man denkt nicht den Tod, die Leere, das Nicht-Seiende,
das Nichts; sondern deren unziblbare Metaphern:
eine Art und Weise, das Ungedachte zu umreifien. 134

Es kann heute nicht iiber Grenzen geschrieben werden, ohne dass bewusst
oder unbewusst die tagesaktuellen Schlagzeilen mitschwingen: der Ge-
danke an das Grenzregime europiischer Auflenpolitik, die Grenzanlage in
Melilla, die Situation an der ungarisch-osterreichischen Grenze im Som-
mer 2015, das Sterben im Mittelmeer, den US-amerikanischen Mauerbau
an der Grenze zu Mexiko. Ebenso Verletzungen und Uberschreitungen
personlicher Grenzen, die in der #metoo-Debatte verhandelt werden,
CO,-Grenzwerte, geforderte ,Obergrenzen® fiir Asyl-Suchende und ge-
sellschaftliche Grenzverschiebungen durch hatespeech. Grenzen sind iiber-
all und wo sie sind, sind sie umkimpft, umstritten oder sogar todlich. Sie
werden errichtet, verteidigt, verschoben und abgeschafft — im diskursiven
und wortlichen Sinne. Was mit dem einen Wort der Grenze bezeichnet
wird, ist bei genauerem Hinsehen ein Sammelsurium an Bedeutungsebe-
nen, die es zu unterscheiden gilt. Es gibt eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen einem philosophisch strukturellen Grenzbegriff — wie er bereits
dargelegt wurde — und der Weise, wie sich das Grenzdenken im Alltag
zeigt und versprachlicht. Analog zu dem Zitat von Edmond Jabes, mit
dem Thomas Macho in seine Todesmetaphern einleitet, kann auch von der
Grenze gesagt werden, dass von ihr gemeinhin nicht als einem relations-
theoretischen, funktionalen Term gesprochen wird, sondern in ihren ,un-
zihlbaren Metaphern‘ bzw. metaphorischen Abwandlungen — als Schwelle,
Mauer, Barriere. Den Begriff der Grenze verstehen zu wollen, ohne das
Wie einzubeziehen, mit dem er in der Sprache und in Bildern erscheint, ist
philosophisch mindestens unredlich — mehr noch vergibt man damit eine
Chance, das Lebendigwerden der Ideen in der Sprache nachzuvollziehen.

133 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 98.
134 Edmond Jabes, zitiert nach: Thomas Macho: Todesmetaphern, Frankfurt am Main
1987, S. 6.
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Folgt man also der in der Einleitung angekiindigten hermeneutischen
Inkarnationsbewegung von der Idee zum Wort zum Fleisch, muss es in
diesem Kapitel um die Fragen gehen: Wie sprechen wir, wenn wir iiber
Grenze sprechen? Woriiber sprechen wir? Welche Verwechslungen treten
dabei auf? Welche sprachlichen Ebenen sorgen fiir Verwirrung? Welche
weiteren Begriffe stehen damit in Zusammenhang und wie? Welche rheto-
rischen Figuren werden genutzt um Grenzen zu beschreiben und dadurch
zu erzeugen? Die Hoffnung besteht darin, durch einen breiten, aber sys-
tematischen Blick auf die Metaphorik der Grenze — insofern sich eine
solche verallgemeinern lisst — ein umfassenderes Verstindnis fiir Grenz-
mechanismen und deren Folgen zu erlangen und damit auch die Méglich-
keit, mit diesen Grenzen umzugehen. Der Sprung vom Begriff zur Meta-
pher will zunichst methodologisch kommentiert werden.

1.2.1 Metapher als Grenze
wMetapher ist kein Zauberwort.“13

Es soll kein Automatismus sein, bei der Frage nach dem Gebrauch des
Wortes Grenze direkt nach seiner Metaphorik zu fragen. Die Metaphern-
forschung hilt Instrumente bereit, um eine ausgewachsene Metapher von
einem in unterschiedlichen Kontexten genutzten Wort und dessen Ety-
mologie zu unterscheiden. Begriffsgeschichte ist nicht Metaphernge-
schichte. Diese Trennschirfe soll auch hier gehalten werden. Indes warnt
Petra Gehring mit thren Methodologischen Bemerkungen zur Metaphernfor-
schung vor einer allzu euphorischen Erwartungshaltung, mit der aktuell
viele geisteswissenschaftliche Disziplinen der Metapher begegnen und
lenkt stattdessen die Aufmerksamkeit auf die methodische Herausforde-
rung, die die Metaphorologie mit sich bringt. Es gilt auch hier, sorgfiltig
zu unterscheiden und sich nicht in einer Begeisterung fiir den Zugriff auf
etwas Eigentliches zu verirren. Gehring schligt gleich acht methodologi-
sche Unterscheidungen und Entscheidungen vor, um die Metaphernfor-
schung wissenschaftlich redlich zu gestalten und nicht mit einer ,Meta-
physik des Formlosen“'* zu verwechseln. Unter anderem betont sie die
Wichtigkeit, sich der Abstraktionsebene bewusst zu sein und diese deut-
lich auszuflaggen. Ein unkommentiertes Springen zwischen Einzelbeleg-
stellen und verallgemeinerter Bedeutung grofler Metaphernkomplexe sind

135 Petra Gehring: ,,Erkenntnis durch Metaphern? Methodologische Bemerkungen zur
Metaphernforschung®, in: Matthias Junge (Hrsg.), Metaphern in Wissenskulturen,
Wiesbaden 2010, S. 203-222, hier S. 203.

136 Aa.0.,S. 204.
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demnach unterhaltsam, aber wissenschaftlich fragwiirdig. Ebenso gelte es,
sich ,deutungsleitenden Latenzvermutungen“!” mindestens bewusst zu
werden und besser noch, zu vermeiden. Ohne auf den gesamten ,,Ord-
nungsruf“3® Gehrings einzugehen wird schon jetzt einsichtig, warum sie
der verbreiteten Tendenz, metaphorologische Untersuchungen als ein
Ablesen und Finden von Wahrheiten in einer Art root-modus zu feiern,
eine fast skrupuldése und methodisch saubere Reflexion und Textarbeit
entgegensetzt. Dieser Aufruf zu einer reflektierten und pragmatischen
Niichternheit ist begriindet und soll fiir die folgende Untersuchung ernst
genommen werden. Bemerkenswert ist auflerdem Gehrings deutlich ge-
fasste und im Text mehrfach in Varianten formulierte Metapherndefini-
tion: ,Metaphern beruhen auf Kontextbruch. Genauer: Sie sind dieser
Bruch.“'* Im Unterschied zu einem positiv bestimmten Begriff stelle sich
die Metapher lediglich in Differenz dar, also als Durchbrechung der lexi-
kalischen Bedeutung und also als unbestimmtes Negativum.!® Weder die
Anschaulichkeit noch die Breite des Bedeutungshofes mache eine Meta-
pher, sondern eben das Durchbrechen eines Bedeutungszusammenhangs. 14!
Die eigentiimliche Beziiglichkeit der Metapher als Bruch weist beden-
kenswerte Ahnlichkeiten zum zuvor erarbeiteten Grenzbegriff auf. Die-
sem Zusammenhang soll nun nachgeforscht werden.

Relationstheoretisch betrachtet ist auch die Metapher eine Bezie-
hungsform. Die zentrale Figur ist dabei ,,Eines ist ein Anderes®.'* Somit
kann eine Metapher als eine Funktion bezeichnet werden, die — wie die
Grenze — das Eine mit dem Anderen in besonderer Weise in Beziehung
bringt. Diese Weise gilt es zu verstehen. Die Metapher postuliert einer-
seits eine Identitits- oder Gleichheitsbeziehung der Relata — Eines ist ein
Anderes —, allerdings auf einer nicht-ontologischen Bedeutungsebene.
Dann — in der Ubernahme von Gehrings Definition — stellt die Metapher
einen Bruch und damit ,ein Moment aufspringender Negativitit“'# dar:
Eines ist ein Anderes, d.h. es ist nicht das Eine mit anderen Worten. Die
Relation der Metapher ist durch die Gleichzeitigkeit von Identitits- und
Alterititsbezug komplex, aber nicht unklar. Im Gegenteil ist sie prizise,
strikt und es kann nur dann von einer gelungenen Metapher gesprochen
werden, wo diese doppelte Anbindung gleichermaflen vorhanden ist.
Auch dieser Doppelcharakter erinnert an das, was zuvor tiber die Grenze
gesagt wurde, die ihrerseits sowohl Identitit als auch Alteritit erzeugt

137 A.a.0., S. 209.

138 A.a.0,S. 203.

139 A.a.0., S. 204.

140 Vgl. a.a.0,, S. 207.

1 Vgl a.2.0,S. 213.

42 Matthias Junge: Metaphern in Wissenskulturen, Wiesbaden 2010, S. 7.
43 Gehring: ,,Erkenntnis als Metapher*, S. 213.

54



und aussagt. Insofern liefle sich eine funktionale Gleichheit der so ver-
standenen Metapher mit der Grenze begriinden und zum Teil tibertragen:
Metaphern geben Kontur, Schirfe und eine Méglichkeit zur Erkenntnis,
bleiben jedoch prekir, unruhig und eignen sich nicht nur nicht zur Reduk-
tion, sondern lassen sich selbst nicht reduzieren. Selbst das Verhiltnis zur
Transzendenz wird in der Metapher thematisiert, indem sie in einem wort-
lich abwegigen, gebrochenen Zusammenhang das Beschriebene iiberra-
schend treffend beschreibt und so einen verbindenden, abstrakten Sinn
dahinter, vielleicht sogar ein allgemeines Prinzip darsiber erahnen lisst.
Woméglich ist es diesem Umstand geschuldet, dass die Metapher oft als
Zugang zu einem Jenseitigen oder Unbewussten vorgestellt wird.

Freilich gibt es noch viele andere einflussreichere und schillerndere
Metapherndefinitionen als Gehrings etwas niichternen, methodologischen
Bedienungshinweis — etwa Nelson Goodmans Weisen der Welterzeugung,
Hans Blumenbergs Rudimente auf dem Weg vom Mythos zum Logos,
Vilém Flussers Ubersetzungen oder Umberto Ecos ,dunkle, eklatante
Ligen '*. Fir die Untersuchung der Frage, wie wir iiber Grenzen spre-
chen, ist Gehrings pragmatischer Aufruf jedoch mehr als hilfreich. Durch
thn werden Beziehungsmechanismen auffillig, die Grenzbegriff und Me-
tapher verbinden. Diese Einsicht lisst vermuten, dass wir uns nicht zufil-
lig hauptsichlich der Metapher bedienen, wenn wir iiber Grenzen spre-
chen: Denn Metaphern sind formal betrachtet selbst Grenzen. Oder
anders: Eine Grenze verweist mit der Metapher auf sich selbst, auf ihre
Funktionsweise der doppelten Anbindung, auf ihre Funktion des Bruchs
als gleichzeitiges Sagen von Identitit und Alteritit.

1.2.2 Grenze als Metapher

Eingedenk Gehrings mahnender Worte, sich im Umgang mit Metaphern
nicht allzu schnell zufrieden zu geben, ist auch hier Bescheidenheit rat-
sam. Zwar ist die These von der Metapher als Grenze erhellend, dennoch
entbindet sie nicht von der Notwendigkeit einer sauberen Unterschei-
dung: nicht alles Sprechen von der Grenze ist metaphorisch. Die sprachli-
che Bezugnahme auf die Idee der Grenze erfolgt im Gebrauch des Wortes
auch in einem Zusammenhang ohne Kontextbruch. Daher muss gefragt
werden, worin der sprachliche Kontext besteht, der gebrochen oder eben
nicht gebrochen wird. Das klingt banal, fithrt aber zu dem archiologi-
schen Ansatz, der die Entstehung und Entwicklung des Wortes ,Gren-
ze‘ und seines Gebrauchs erfragt. Dies kann und soll innerhalb dieser
Untersuchung nicht in aller Tiefe geleistet werden. Ein minimaler etymo-

144 Vgl. Junge: Metaphern in Wissenskulturen, S. 15.
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logischer Anschnitt der Begriffsgeschichte soll geniigen, um einzuordnen,
in welchem Kontext wir sprechen, wenn wir nicht metaphorisch iiber
Grenzen sprechen.

Freilich wurde schon sehr frith — z.B. bei den Vorsokratikern — abs-
trakt und konkret iiber Grenzen bzw. das Unbegrenzte (Apeiron) philo-
sophiert — in den griechischen Worten: peras, phragma und horos, oder
spiter in lateinischer Sprache: finis, limes und terminus. Die Etablierung
eines deutschen Grenzbegriffs lisst sich sehr grob an zwei Denkern skiz-
zieren: Martin Luther und Gottfried Wilhelm Leibniz. Durch Luthers
Bibeliibersetzung fand das bereits seit dem 13. Jh. genutzte Wort Grenze —
ein Lehnwort aus dem Slawischen: granica — grofle Verbreitung.'*® Es
wurde vor allem als Synonym fiir Landmarke genutzt, d.h. fiir territoriale
Markierungen von Besitz. Spiter war es Leibniz, der die Ausdriicke Gren-
ze und Schranke — auch als Ubersetzungen lateinischer Termini — in das
Vokabular der deutschen Philosophie einbrachte.'* Im 18. und 19. Jahr-
hundert wurde der Begriff zunehmend abstrahiert, etwa in der Idee einer
nationalstaatlichen Grenze und als analytischer und im Kontext epistemo-
logischer Fragestellungen genutzter Begriff. So wurde von Grenzen des
Wissens, Grenze der Vernunft oder von der Grenze einer historischen
Epoche gesprochen.!'¥” Im Zuge dieser Entwicklung gewann die Grenze
auch als philosophisches Konzept und Begriff an Bedeutung und Bedeu-
tungsvielfalt. Die schier grenzenlos gefithrten Diskurse kdnnen hier nicht
weiter vertieft werden. Als bemerkenswert festzuhalten ist aber, dass so-
wohl das griechische horos, das lateinische finis und eben auch granica
seinen literarischen Ursprung in der Bedeutung eines sehr konkreten, in
das Erdreich getriebenen Grenzpfahls hat. Hier wird klar, dass der Kon-
text der Demarkation zweier lokaler Riume eine semantische Kontinuitit
darstellt. Diese Auffilligkeit befeuert die Frage, inwiefern die Abstraktion
bereits einen Kontextbruch verursacht. Der Bruch bestiinde darin, eine
riumliche Bezeichnung, hier die territoriale Landmarke, auf etwas nicht-
physisches, nicht-riumliches anzuwenden — mit der nicht zu unterschit-
zenden Folge fiir die Weise, wie Geistiges gedacht wird. Insofern ist es
nicht tiberraschend, dass mit der zunehmenden Abstrahierung dessen, was
Grenze meinen kann, eine idealistische Philosophie einhergeht — eine
Philosophie, die sich daran erfreut und abarbeitet, zu zeigen, dass der
Geist andere Freiheiten und Méglichkeiten hat als die materielle Welt,
bzw. diese Verhiltnisse hinterfragt und neu definiert. Ist daher alles Spre-
chen von der Grenze, das nicht territoriale Grenzanlagen bezeichnet —

145 Vgl. Christoph Kleinschmidt: ,Semantik der Grenze®, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, 4-5 (2014), S. 3-8, hier S. 5.

146 Vol Joachim Ritter (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel
1974, S. 875-877, hier S. 876.

147 Vgl. Kleinschmidt: ,Semantik der Grenze, S. 5.
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z.B. von der Grenze der Vernunft — metaphorisch?'® Da der Wortge-
brauch sich kontinuierlich verabstrahierte, kann hier nicht wirklich von
einem Kontextbruch gesprochen werden, vielmehr zeigt sich eine sprachli-
che und ideengeschichtlich flankierte Kontexterweiterung bzw. Kon-
textvervielfiltigung. Diese fithrt zu der sprachlichen Herausforderung,
dass es nun ein Wort gibt, mit dem sowohl eine real existierende Beton-
mauer als auch eine gesellschaftliche Norm und vieles andere gemeint sein
kann. Grenze bezeichnet heute eine (kollektive) gedankliche Operation
mit der Funktion der Unterscheidung und Ordnung, ohne aber die ur-
spriingliche Bedeutung der Territorialmarkierung verloren zu haben. Hie-
raus sind viele tragische Verwechslungen entstanden und es ist die fort-
wihrende Aufgabe der Philosophie, darauf hinzuweisen.

Wenn das Wort ,Grenze® durch die sprachliche Bedeutungsentwick-
lung ubiquitir ist, ist dann tiberhaupt noch ein Kontextbruch méglich?
Oder ist aller Kontext grenzwertig? Gibt es Sprechsituationen, in denen
die wortliche Bedeutung — die sich immens vervielfiltigt hat — aus dem
Rahmen fillt? An dieser Stelle ist es hilfreich, sich nochmals zu vergegen-
wirtigen, wie eine Metapher funktioniert. Eine Metapher lisst sich nicht
auf ein Fokuswort reduzieren, d.h. Grenze allein kann nie metaphorisch
sein. Es geht um ein Verhiltnis zwischen Fokus und Rahmen, wie Gehring
schreibt: ,Das unerwartete, wortlich verstanden unpassende Element und
sein normalsemantisches Widerlager stiften den letztendlichen Sinn der
Metapher immer gemeinsam.“'* Wenn also von Grenzmetaphorik die
Rede ist, handelt es sich um eine eventuell pragmatische, aber unzulissige
Reduktion, die einen Aspekt — das Fokuswort — herausgreift und dabei
den Relationscharakter der Metapher, die Interaktivitit von Fokus und
Rahmen vernachlissigt. Die Rede von der Grenzmetapher zielt zwar auf
den Kern, verfehlt dabei aber das Eigentliche — da sie die Aufmerksamkeit
auf den Gegenstand statt auf die Beziehung lenkt. Classic fail. Das ist das
Problem aller Fokusworter, jedoch fillt dieser Umstand bei der ,Gren-
ze‘ als Beziehungswort par excellence mit einer groflen Bandbreite an
Kontexten besonders ins Gewicht.

Bis hier wurden vor allem zwei Aussagen getroffen, erstens: die Me-
tapher ist die sprachliche Form, die einem differenzierten Grenzbegriff
funktional entspricht. Das metaphorische Sprechen iiber Grenzen weist
dadurch eine gewisse Selbstreferentialitit und relationale Dichte auf, die
fiir philosophische Analysen interessant sind. Zweitens: die Rede von der
Grenze als Metapher ist irrefithrend. Es ist der letztlich der Pragmatik

148 S schreibt Schnidelbach: ,Grenzen der Vernunft als die Grenzen, die sie sich
selbst setzt um VERNUNFTIGER Zwecke willen — das ist der metaphorische To-
pos von kritischer Philosophie iiberhaupt.“ Schnidelbach: ,Grenzen der Vernunft®,
S. 295.

49 Gehring: ,,Erkenntnis als Metapher*, S. 211.
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geschuldet, dass dies trotzdem getan wird. Auf die Frage nach Alternati-
ven zur Verkiirzung auf ein Fokuswort nennt Gehring das Zitieren von
Stellen (nicht von Fokusausdriicken) als Basisoperation der Metaphorolo-
gie.!® Der Kontext und somit der Kontextbruch muss mitgeliefert wer-
den. Grenzmetaphoriken lieflen sich somit am verniinftigsten verstehen,
indem Stellen exemplarisch oder zusammenfassend in den Blick genom-
men werden, in denen das Fokuswort ,Grenze und/oder Worte in dessen
»Bildfeld“"! in einem spannungsreichen Verhiltnis zum sprachsituativen
Rahmen stehen — Stellen, an denen es ,,funkt“!52.

Nun funkt es aber nur noch selten. Durch die Abstraktion und die
sprachliche Omniprisenz der Grenze gibt es kaum noch Reibung, wenn
etwa von iibertretenen Grenzen des guten Geschmacks gesprochen wird.
Wir haben uns an den Bruch gewdhnt — und ist ein integrierter Bruch
noch ein Bruch? Eine Antwort auf den ersten Teil der Ausgangsfrage nach
dem Wie des Grenzsprechens kann somit lauten: die Sprechsituationen,
die das Bildfeld der Grenze nutzen, um nicht eine gegenstindliche territo-
riale Landmarke, sondern ein Beziehungsverhiltnis auszudriicken, sind
nicht metaphorisch, sondern — metaphorisch gesprochen — metaphorisch
vernarbt, der Kontextbruch verheilt. Ein Bruch, der eher in der Vergan-
genheit lag und heute kaum noch als Metapher erkannt wird. Warum diese
Erkenntnis relevant ist, zeigt sich im Hinblick auf die immense Vielfalt an
Bedeutungs-, Bezichungs- und Abstraktionsebenen, die in Grenzmeta-
phern zur Sprache gebracht und miteinander vermengt werden. Diese Ver-
mengung hat Konsequenzen.!> Entsprechend muss der Einbettung in
Kontexte besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden. Das geschieht durch
die Frage, um was es geht, wenn wir iiber Grenzen sprechen.

150 Vel 2.0, S. 213.

Bl Vel a.2.0, S. 209, 212.

132 Aa.0,8.211.

155 Ein Beispiel dieser Vermengung sind Einhegungsprozesse von geistigem Eigentum.
Hier wird versucht, eine Idee, Informationen oder beliebig Reproduzierbares terri-
torial abzugrenzen. Dass bei dieser Ubertragung Probleme und Absurdititen ent-
stehen, ist nicht tiberraschend.
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1.2.3 Grenzfunktionen

wDie Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“1>*

Die gewachsenen ideengeschichtlichen und alltagssprachlichen Aufladun-
gen lassen die Grenze zum ambivalenten und vielschichtigen Ausdruck
werden. Die naheliegende Vermutung ist, dass im sprachlichen Gebrauch
nicht alle Aspekte, sondern immer nur eine grundlegende Grenzfunktion
im Vordergrund steht. Im Folgenden sollen nun drei wesentliche Grenz-
funktionen — Abgrenzung, Beziehung und Uberschreitung — differenziert
werden, um zu erfahren, worsiber wir sprechen, wenn wir iiber Grenze
sprechen. Dies soll methodisch unorthodox erfolgen, zwar entlang einer
systematischen Fragestellung, jedoch gekennzeichnet von einer gewissen
Offenheit, was die Beziige zu Autor*innen und Beispielen anbelangt. Die
Hoffnung ist, auf diese Weise einen weiten Bedeutungshorizont zu ersff-
nen, der anschliefende spezifischere und stirker kontextgebundene Fra-
gestellungen verdichtet. Die sich hier konsequenterweise ergebenden Wie-
derholungen der zuvor in argumentativer Begriffsarbeit ausgefiihrten
Bestimmungen werden zeigen, inwiefern die Ideen in den alltiglichen
Sprachgebrauch eingesickert sind. Die unterschiedliche Prisenz der Grenz-
funktionen im Diskurs — so die These — hat auch Auswirkungen auf die
Weise, wie Wahrheit gedacht und formuliert wird.

Abgrenzung: Zaun, Mauer, Verteidigungswall

»Es muss gesagt werden, dass im Franzdsischen ,Grenze
ein Kriegsausdruck ist: die Front. 1%

Die gegen ein Anderes abgrenzende Grenze hat identititsstiftende und
-schiitzende Funktion. Es geht um die Definition des Eigenen in Entge-
gensetzung zu dem, was nicht als Teil des Eigenen anerkannt wird. Die
Ubertragung einer urspriinglich territorialen Denkweise auf eine abstrakte
Ebene ist eng verbunden mit der Entstehung des biirgerlichen Subjekts
und des Eigentums. Die Verquickung von Territorium, Eigentum und
Subjektkonstruktion/Identititskonstruktion ist tief im heutigen Denken
verankert, was sich z.B. auch anhand des Wandels der Wahrnehmung und
Konstruktion von Kérpergrenzen nachvollziehen lisst. Die Rede von der

154 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Philosophische Untersuchungen,
Leipzig 1990, S. 69.
155 Vilém Flusser: Zwiegespriche. Interviews 1967-1991, Géttingen 1996, S. 94.
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Grenze in diesem Zusammenhang meint lebensnotwendige Selbstbehaup-
tung, Selbstbestimmung, Selbstverteidigung, Selbstschutz — was in unter-
schiedlichen Formen Ausdruck findet und in emanzipatorische oder reak-
tionire Handlungen fithren kann. So impliziert die rechtspopulistische
Forderung nach verstirktem Grenzschutz auch immer die Drohung, die
Abwesenheit der Grenze wiirde nicht nur mit territorialem Verlust, son-
dern auch mit dem Untergang der eigenen Identitit einhergehen. Aus
einer so verstandenen Grenze kann — Flusser weist auf diesen Charakter
hin — sehr schnell eine Front werden, bzw. ist sie in ihrer Konzeption be-
reits immer schon als Front angelegt. Es ist die Hegemonie dieses Aspekts
der Grenze, die auch Levinas problematisiert, wie bereits gezeigt wurde.
Grenze ist hier Kampfbegriff und Frontlinie im Krieg aller gegen alle und
sollte ein Friede herrschen, dann nach Art eines Friedens ,,der Imperien,
die aus dem Krieg hervorgegangen sind.“!%

Was passiert, wenn dieser Aspekt der Einhegung im Denken und in
der Sprache besonders vordergriindig ist? Wie bereits ausgefiihre, steht die
Weise, wie Grenzen gedacht werden, in enger Wechselwirkung zum
Selbstverstindnis des Denkens und dessen Wahrheitsbegriff. Diskurse
kénnen, wie Giorgio Agamben mit Verweis auf Michel Foucault be-
schreibt, als historische Artikulation eines Paradigmas gelten.'” Es lohnt
sich daher die Frage nach einem diesem Grenzaspekt entsprechenden
epistemologischen Paradigma. Auch dies wurde im Zuge der levinasschen
Fundamentalkritik an einem Denken, das letztlich immer auf Totalitit
abzielt, bereits ausgefiihrt. Ein rhetorisch und konzeptionell auf den As-
pekt der Abgrenzung fokussierter Grenzbegriff steht in wechselseitiger
Entwicklung mit einer ontologischen Philosophie des Seins und einem
objektivierten Wahrheitsbegriff.

Beziehung: Checkpoint, Zone, Interface

»[..] die Grenze ist ganz scharf von der Schwelle zu unterscheiden. Die
Schwelle ist eine Zone: Wandel, Ubergang, Fluten liegen im Worte ,schwellen®
und diese Bedeutungen hat die Etymologie nicht zu iiberseben ...“1>

Grenze ist nicht nur Abgrenzung, sondern auch Schnittstelle. Dieser As-
pekt lisst sich mitunter im Begriff der Durchlissigkeit greifen, also in der

156 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 21.

157 Vgl. Giorgio Agamben: Signatura rerum — zur Methode, Frankfurt am Main 2009,
S. 12.

158 Walter Benjamin: ,,Passagen-Werk®, in: ders., Gesammelte Schriften, Band 5, Frank-
furt am Main 1982, S. 1025.
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Frage nach der Méglichkeit des Austausches zwischen wie auch immer
definierten Bereichen. Die Grenze wird als Ubergang besprochen. Dabei
geht es um die Gestaltbarkeit der Grenze genauso wie um ihren Aggregat-
zustand. Denker wie Flusser oder Badiou schreiben iiber Aufweichung
oder Verfliissigung von Grenzen und versuchen so einer statisch oder hart
vorgestellten abgrenzenden Grenze ein Konzept der weichen, einen Aus-
tausch erméglichenden Grenze entgegenzuhalten und zu begriinden. So
schreibt Flusser:

»Es gibt keine Grenzlinie. Es gibt auf der Welt keine zwei Phino-
mene, die durch eine Linie getrennt werden koénnten. Das wiire
immer eine schlechte und kiinstliche Trennung. Phinomene lassen
sich auf diese Weise nicht teilen. Sie sind auch nicht nach geraden
Linien zu organisieren. Phinomene iiberschneiden sich, sie kom-
men in Abschnitten vor.“!%

Die Durchlissigkeit vereint wiederum mehrere Aspekte. Sie steht fiir die
Moglichkeit des Austauschs und somit der Verinderung abgegrenzter
Gebiete, jedoch auch fiir die Méglichkeit zur Kontrolle. Die Grenze wird
zur pordsen oder semipermeablen Membran, die Verinderung erméglicht,
aber auch reguliert. Die Grenze wird gedacht als fuzzy border, Bereich des
Sowobl-als-auchs, Zone der Unentscheidbarkeit und wird dadurch aber
gleichzeitig zum Schauplatz von Entscheidung, Normierung, Ordnung
und Sanktionierung. In der Literatur und in kulturellen Narrativen tum-
meln sich an diesen heiklen Ubergingen Misch- und Zwischenwesen ge-
nauso wie Boten und Wichter. Der Ubergang stellt im Gegensatz zur
Uberschreitung dabei eine Sollbruchstelle dar, eine Schwelle, die fiir einen
Austausch oder als Uberlappung gestaltet ist.

Um den Charakter der Zone und die epistemologischen Auswirkun-
gen dieser Grenzfunktion zu verstehen, lohnt sich ein kurzer Exkurs zu
dem bemerkenswerten Bild von Wittgenstein, das spiter von Hans Blu-
menberg kommentiert wird: Die Mauer um den Sumpf. Anhand des Bildes
einer Mauer, die Sumpf von Nicht-Sumpf abgrenzt, nihern sich sowohl
Wittgenstein als auch Blumenberg der Rolle der Philosophie, die der Mei-
nung der Denker nach ebenfalls versucht, sich dem metaphorischen
Sumpf — der Unbestimmtheit — definitorisch zu nihern. Dieses Unterfan-
gen scheint zum Scheitern verurteilt, denn ,die Mauer ist aber nicht die
Grenze des Sumpfes sondern sie steht nur um ihn auf festem Erdreich.“!6
Zwischen Mauer und Sumpf liegt demnach eine Zone des unbestimmten

159 Flusser, zitiert nach Rainer Guldin: ,Ineinandergreifende graue Zonen. Vilém Flus-
sers Bestimmung der Grenze als Ort der Begegnung®, in: Christoph Kleinschmidt
und Christine Hewel (Hrsg.), Topographien der Grenze, Wiirzburg 2011, S. 39-48,
hier S. 41.

160 Tudwig Wittgenstein: ,Philosophische Betrachtungen®, in: Michael Nedo (Hrsg.),
Wiener Ausgabe. Studien Texte, Band II, Wien, New York 1994, S. 101.
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Ubergangs, die zum Einen die Funktion und Rolle der Mauer in Frage
stellt, zum Anderen die eigentliche Grenze samt ihrer Eigenschaften dar-
stellt: ,Es scheint als wire auch die exakte Begrenzung der Unexactheit
unmdglich.“®! Bettine Menke, die sich in ithrem Essay Sumpf und Mauer
eingehend mit dieser Metapher beschiftigt, schliefit: ,Die Mauer ist ein
prekires Zeichen, das Zeichen einer prekiren Lage.“!$? Die Mauer ist als
definitorische Linie demnach unzulidngliches Hilfskonstrukt, die mit dem
durch sie eingegrenzten Gegenstand wenig gemein hat — ein hilfloser und
nicht an Wahrheit orientiert Ansatz. Wenn sich jedoch die Mauer als Grenze
in diesem Verstindnis fiir die Philosophie disqualifiziert, da sie die Sump-
figkeit ihres Gegenstands zwar erkennt, ihr aber nicht gerecht wird, — was
bleibt dann der Philosophie als Strategie iibrig? Blumenberg konstatiert
von seinem Standpunkt aus und mit Blick auf Husserl und dessen Meta-
pherngebrauch: ,Nicht die Metapher der Grenze, sondern die des tragfi-
higen Bodens wird signifikant fiir die Phinomenologie bleiben. 163

Ein Denken, das Grenzen vor allem als Méglichkeiten des Aus-
tauschs denkt oder ausspricht, ist demnach ein tastendes, voranschreiten-
des Fragen, ausgehend von der Betrachtung dessen, was ist bzw. erscheint.
Der tragfihige Boden wird Schritt fiir Schritt erkundet, wobei mit bedacht
werden muss, dass einst tragfihiger Boden wieder aufweicht, wenn er zu
stark betreten wird. Ein dynamischer, prozessualer und relativ zum Fra-
genden sich entwickelnder Wahrheitsbegriff ist die Folge. Das kann philo-
sophisch unterschiedlich aufgegriffen und ausgearbeitet werden — etwa
phinomenologisch, dekonstruktivistisch oder poststrukturalistisch.'®* Die
Mauer als Sinnbild eines statischen, verhirteten und sich selbst verabsolu-
tierenden Wahrheitsbegriffs wird so zum Kampfbegriff und zur Negativ-
Folie: die Mauer ist aufler Stande, die Wirklichkeit in ihrer Komplexitit zu
greifen. Dies hat nicht nur erkenntnistheoretische, sondern auch politi-
sche Auswirkungen, wie Alexander Heit, von Badiou ausgehend, bemerkt:
»Weil jede Institutionalisierung von Weltanschauungen dazu neige, sich
selbst absolut zu setzen, bleibe die stindige Verfliissigung bisheriger Grenz-
verliufe vornehmliches Ziel jeden Wahrheitsprozesses.“!63

161 A.a.0., S. 100.

162 Bettine Menke: ,Sumpf und Mauer. Oder: Was die Philosophie mit dem Sumpf zu

tun vorhat ...“, in: Butis Butis (Hrsg.), Stebende Gewdsser. Medien der Stagnation,

Zirich, Berlin 2007, S. 141-148, hier S. 141.

163 Zitiert nach a.a.0., S. 145.

164 Auch Foucaults Epistemologie fragt immer wieder nach den Ubergingen zwischen

in sich homogenen Wissensordnungen und dem Aufien dieser Geschlossenheiten.

165 Alexander Heit: ,,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins®, in: Chris-
tian Strecker, Micha Brumlik und Joachim Valentin (Hrsg.), Paulus unter den Philo-

sophen, Stuttgart 2013, S. 178-198, hier S. 197.
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Uberschreitung: Liicke, Bruch, Verletzung

»Was gross ist am Menschen, das ist, dass er eine Briicke
und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Menschen,
das ist, dass er ein Ubergang und ein Untergang ist.“1%

Ein dritter groffer Bedeutungsaspekt, der in der Rede iiber die Grenze aus-
gesprochen wird, ist die Uberschreitung. Hier wird eine wie auch immer
gegebene Grenze nicht nur verschoben, gestaltet oder passiv anerkannt,
sondern iiberwunden. Die Schwelle stellt hier wiederum einen Grenzfall
dar. Zwar wird auch eine Schwelle iiberschritten, jedoch ist sie eine fiir die
Uberschreitung eigens angelegte Ausnahme. Inwiefern eine Grenze als
Ganzes als angelegte Ausnahmestelle betrachtet werden kann, wird nun
die Frage sein. Eine Schwelle bestimmt einen erlaubten oder intendierten
Ubertritt, wihrend Grenziiberschreitungen immer im Feld des Unerlaub-
ten oder Verletzenden operieren. Im Ubertreten einer Grenze geht es um
einen Bruch mit Normen, Gesetzen und Regeln. Damit entzieht sich die
Grenziiberschreitung per definitionem der Kontrolle und stellt philoso-
phisch die wohl heikelste und herausforderndste Angelegenheit dar. Sich
der Uberschreitung in seiner phinomenologischen Tragweite zu nihern,
ist die Hauptaufgabe der gesamten vorliegenden Arbeit und soll an dieser
Stelle vor allem in ihrem semantischen Horizont grob skizziert und aufge-
fichert werden. Folgende Bedeutungsebenen zeigen sich als besonders
pragnant:

Die Uberschreitung einer Grenze bedeutet in gewisser Weise auch
immer deren Anerkennung. Mit Michel Foucault lisst sich sagen, dass
Grenze und Ubertretung einander die Dichte ihres Seins verdanken:
,Inexistenz einer Grenze, die absolut nicht iiberschritten werden kann;
umgekehrt Sinnlosigkeit einer Ubertretung, die nur eine illusorische,
schattenhafte Grenze iiberschritte.“'®” Uberschreitung und Grenze stel-
len, so Foucault, kein Gegensatzpaar dar, sondern eine ,,spiralig einrollende
Beziehung*!6s.

Grenzen provozieren ihre eigene Ubertretung — auch dies ist eine Er-
kenntnis, die bereits in [1.1] ausfithrlich besprochen und begriindet wur-
de. Dennoch ist die wiederholte Erwihnung an dieser Stelle wichtig, da
sich daran der Gedanke anschliefit, dass Grenzen, die als uniibertretbar
gelten, von besonderer Anziehungskraft sind. Eine (vermeintlich) un-

166 Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Miinchen 1967, S. 16, Hervorh. im
Orig.

167" Michel Foucault: ,Zum Begriff der Ubertretung®, in: ders., Schriften zur Literatur,
Miinchen 1974, S. 73.

168 Ebd.
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tiberschreitbare Grenze ist die grofite Provokation. Dagegen verliert eine
Grenze, die oft iberschritten wurde, ithre normierende Kraft.!¢

Die Uberschreitung wird besprochen als Bewegung des Fortschritts
und Ausdruck und Form der menschlichen Freiheit. Bisher erlaubten
Wegen wird ein Weg outside the box hinzugefiigt und so das Set der Mog-
lichkeiten erweitert. Sowieso wird die Uberschreitung als eine Expansi-
onsbewegung angesprochen, durch die gualitative Verinderung moglich
wird. So kann die Uberschreitung in Form von Tabubruch und Regelverlet-
zung vor allem im Negativen Abgriinde ,ganz neuer Qualitit‘ offenbaren.

Ein weiterer spannender Aspekt der Uberschreitung steckt in der
Frage nach der Perspektive. Das Bild der Uberschreitung impliziert ein
aktives Subjekt, das eine Grenze iiberwindet. Die Gerichtetheit der Hand-
lung scheint eindeutig. Bei Levinas findet sich — gemif} seines Denkens,
das nicht vom Selbst, sondern vom Andern ausgehen méchte — eine Um-
kehrung der Perspektive, das Uberschritten-Werden. Levinas spricht von
der Grenziiberschreitung mit anderem Vorzeichen, einem passiven ,,Uber-
flutetwerden“'”° — im Kontext der Idee des Unendlichen. Die Sprechweise
von Uberschreiten und Uberschritten-Werden kann als philosophisches
Wasserzeichen gelten, das im weiteren Verlauf der Arbeit bei der Zuord-
nung von gedanklichen Konzepten hilfreich sein wird.

Eine weitere Bedeutungsebene, die sich an die Richtungsfrage an-
schliefit, ist die Irreversibilitit der Grenziiberschreitung. Die sanktionie-
rende Drohung, die die Grenze darstellt, ist immer auch die einer Un-
moglichkeit der Umkehr. Die Uberschreitung ist nicht zuriickzunehmen.
Fin Ubertritt ist auch immer ein Schritt, bei dem die Kontrolle iiber die
Folgen nicht beim Uberschreitenden selbst liegt. Dies wird am Beispiel
des Todes in extremer Weise verdeutlicht.

Der letzte hier vorgestellte Aspekt zeigt den Effekt der Riickbindung
der Uberschreitung auf sich selbst. Was passiert gedanklich, wenn der
Bruch mit der Norm selbst zur Norm wird? Die Uberschreitung wird
enttabuisiert, indem sie normativ gefordert wird — eine Entwicklung, wie
sie Zizek fiir die Postmoderne identifiziert: wir leben in der ,postmoder-
nen Welt der vorgeschriebenen Uberschreitung. 17! Zizek ist sich sicher:
,Die stindige Uberschreitung der Norm wird sich als die unbedingte
Norm durchsetzen.“7? Wurzeln dieses Prozesses sind unter anderem auch

169 Dieser Effekt lisst sich zum Beispiel an der Strategie der Diskursverschiebung

durch Rechtspopulist*innen beobachten. Durch die bewussten rhetorischen
Grenziiberschreitungen — die nicht selten, ebenfalls aus strategischem Kalkiil, kurz
danach relativiert werden — werden die Grenzen des im demokratischen Diskurs
Sagbaren systematisch aufgeweicht.

170 Tevinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 29.

71 Zizek: Die Puppe und der Zwerg, S. 39.

172 A.a.0,, S. 140.
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in Hegels Dialektik zu verorten. Was aber passiert dadurch? Wird, wenn
die Uberschreitung zur Norm wird, die Orthodoxie zur Subversion? Und
inwiefern stellt die Subversion — also die Untergrabung — im Gegensatz
zur Uberschreitung iiberhaupt ein anderes Konzept dar?

Wenn wir iiber Uberschreitung reden, reden wir also immer auch
iiber das Gesetz und dessen Anerkennung, iiber qualitative Differenzen,
tber die Frage nach dem Subjekt und der Perspektive, iiber Begierde, Ver-
fithrung und Risikobereitschaft und damit iiber die Frage, wovon iiber-
haupt der Anreiz zur Uberschreitung ausgeht. Auflerdem entwickelt die
These, der Bruch sei zur Norm geworden (ebenso wie die Grenze zur
vernarbten Metapher wurde), eine paradoxe Riickbindung, die im Kom-
menden nicht vernachlissigt werden darf. Analog zu den vorherigen Ab-
schnitten zu Abgrenzung und Beziehung, soll auch fiir den Grenzaspekt
der Uberschreitung gefragt werden, welche epistemologischen Grundfi-
guren mit thm zusammenhingen. Die Dialektik wurde bereits genannt als
die Denkbewegung, deren Prinzip die fort- und iiberschreitende Uber-
windung ist. Dieses Werden ist schliefflich auch das, was als Wahrheit
identifiziert wird. Ohne Uberschreitung ist die Wahrheit nicht zu denken.

1.2.4 Woriiber sprechen wir also?

Ein eingehender Blick darauf, woriiber wir und wie wir sprechen, wenn wir
iiber Grenzen sprechen, offenbarte eine immense Vielschichtigkeit. Diese
verschlungene Semantik zu sezieren, war Idee und Ziel dieses Unterkapi-
tels. Die metaphorologische Reflexion zeigte zum Einen, dass der Ansatz,
hinter den vielen semantischen Ausformungen eine Eigentlichkeit oder
eine Wesentlichkeit zu entdecken, fehlschligt und lenkte den analysieren-
den Blick mehr auf die Vielschichtigkeit denn auf die Hintergriindigkeit
der Sprache. Hier konnte durch die Skizzierung der Begriffsentwicklung
auf die Ursachen der Dichte des Begriffs aufmerksam gemacht werden.
An dieser Stelle wurde eine methodische Entscheidung getroffen: statt
einer moglichen Kategorisierung in z.B. geographische, ethische, dstheti-
sche Grenzen, wurde die Bedeutung der Grenze anhand ihrer Funktionen
differenziert. Durch diesen Schritt konnten Schicht fiir Schicht Bedeu-
tungsebenen und mit thnen epistemologische Konzepte freigelegt werden.
Dadurch wurde klar: iiber Grenzen zu sprechen bedeutet auch, tiber die
Beziehung zur Wahrheit zu sprechen.

Nicht zufillig kamen bei dem zuriickgelegten Denkweg sehr unter-
schiedliche Autor*innen mehr oder weniger uneingebettet zu Wort. Als
Kommentator®innen aus dem Off wurden diese Stimmen methodisch
unorthodox genutzt, um die Differenzierungsarbeit zu unterstiitzen. In
einem Kapitel, das aus der Perspektive eines unbestimmten kollektiven
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,Wir fragt — ,Woriiber reden wir?“ —, kann dieses Vorgehen als legitim
gelten, zumal es als Vorbereitung von Kapiteln zu lesen ist, die sich enger
an Autor®innen binden werden. Zuvor soll jedoch die dreischrittige her-
meneutische Bewegung — von der Idee, zum Wort zum Fleisch — komplet-
tiert werden. Nach eingehender Begriffsarbeit und semantischer Analyse
des Grenzbegriffs bleibt die phinomenologische Frage offen: wie erfahren
wir Grenzen?

1.3 Wie erfahren wir Grenzen?

»Wir sind sebr arm an Schwellenerfabrungen. Das Einschlafen
ist vielleicht die einzige, die uns geblieben ist.“!7

Die Frage nach dem Wie der Grenzerfahrung verlangt einen phinomeno-
logischen Zugang, bei dem nun auf die begriffliche und sprachkritische
Vorarbeit zuriickgegriffen werden kann. Denn die Weisen, wie {iber Gren-
zen gesprochen wird und wie Grenzen erfahren werden, sind eng mitei-
nander verkniipft. Grenzen werden durch die eigene Leiblichkeit und am
eigenen Leib erfahren. Widerstand und Uberwindung, Hindernis und
Offnung, Eins-Sein und Getrennt-Werden sind existentielle Leiberfahrun-
gen, die bereits durch den Geburtsprozess die Leiblichkeit elementar pri-
gen. Die Aufgabe wird sein, aus der Fiille dessen, was als leibliche Erfah-
rungen von Grenzen und Grenziiberschreitungen verstanden werden kann,
Phinomene herauszugreifen und diese mit den nun vorhandenen Theorie-
Werkzeugen in ihrer relationalen Dichte zu zeigen. Die Vermutung liegt
nahe, dass es insbesondere Erfahrungen des Ubergangs sind, die Grenzen
erfahrbar machen. Benjamins Einschitzung, wir seien arm an Schwellener-
fahrungen, ist insofern iiberraschend, da sich situative Zonen des Uber-
gangs — wenn sie auch ihren rituellen Charakter mehr und mehr zu verlie-
ren scheinen —'7* iiberall, im Auflerordentlichen genauso wie im Alltigli-
chen finden.

In der phinomenologischen Denkweise sind es klassischerweise die
alltiglichen Grenz- und Schwellenerfahrungen, die die Aufmerksamkeit
auf sich ziehen: das Einschlafen, die Ernihrung, die Beriithrung. So findet
sich auch bei Levinas eine Vielzahl an Reflexionen iiber genau diese Phi-
nomene — immer in enger Anbindung an die iibergeordnete Fragestellung

175 Benjamin: ,Passagen-Werk®, S. 617.
174 Benjamin bezieht sich auf Initiations- und Ubergangsrituale, wie das Erwachsen-
werden, aber auch Uberginge im Kontext von Geburt und Tod.
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des transzendentalen Charakters der Relation zum Anderen. Ernihrung
beschreibt Levinas beispielsweise als ,,Umwandlung des Anderen in das
Selbe.“1”> Diese Umwandlung, so Levinas, liegt im Wesen des Genusses
und so ist jeder Genuss Nahrung.'”® Die Umwandlung des Anderen in das
Selbe, das Genihrt-Werden und das Verschlingen sind Prozesse der An-
eignung und Stillen eines Bediirfnisses.'”” Von fundamentaler Bedeutung
ist hier die bereits erwidhnte Unterscheidung von Bediirfnis (besoin) und
Begehren (désir):'7® wihrend das Bediirfnis — z.B. der Durst — als Mangel
oder Leere vom Subjekt ausgeht und gestillt werden kann, indem es sich
Anderes einverleibt, ist das ,Begehren ein Streben, das vom Begehrten
belebt wird; es entsteht von seinem ,Gegenstand® her, es ist Offenba-
rung®.'”” Begehrt wird nicht aus Mangel, daher kann Begehren nie gestillt
werden: ,Unstillbar nicht, weil es einem unendlichen Hunger entspricht,
sondern weil es nicht nach Nahrung verlangt.“'*® Die Einverleibung oder
der Genuss nimmt dem Anderen seine Andersheit. Das Begehren hinge-
gen verlangt und bezicht sich immer auf das Getrennte, das Unendliche
oder wie Wolfgang Krewani in der Einleitung von Die Spur des Anderen
formuliert: ,Das Begehren selbst ist die Idee des Unendlichen in uns.“!®!
Mit dem Genuss und dem Begehren beschreibt Levinas so zwei Weisen
der Grenzerfahrung: erstens den Ubergang des Anderen in das Selbe, die
genieflende Aneignung und damit den Akt der Hypostase, d.h. die Genese
der Identitit. Zweitens die im Begehren unmittelbare Erfahrung des radi-
kalen und uneinholbaren Getrenntseins vom Anderen, dies ist zugleich
Schmerz. Beide Grenzerfahrungen sind Erfahrungen des Bruchs mit der
Totalitit des Seins, sind C)ffnung, sind tiefste Differenz und so Bezie-
hung. Daher lohnt es sich, sich einem Phinomen eingehender zu widmen,
in dem sich Genuss und Schmerz gleichermaflen inkorporiert: die Haut.

175 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 153.

176 Vgl. ebd. Aber nicht jede Nahrung ist Genuss. Levinas macht deutlich, dass Nah-

rung auch nur notwendiger Treibstoff eines Uberlebenden werden kann.

Levinas beschreibt die Nahrungsaufnahme als einen Prozess, der mit zwei ,Inner-

lichkeiten® umgeht: ,Das Hineinbeiflen ist irreduzibel auf das In-die-Hand-

Nehmen, denn es ist schon Aufnahme, Aufgesaugtwerden durch ein ,innen’, in die

Ambiguitit zweier ,Innerlichkeiten® hinein: die des ,Behiltnisses® mit raumlichen

Formen und die des Ich, das das Andere seiner Identitit einverleibt und sich so um

sich selbst dreht.“ Levinas: Jenseits des Seins, S. 166.

178 Vel. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 81, 397. Es ist die erotische Liebe, die
zwischen dem Jenseits des Begehrens und dem Diesseits des Bediirfnisses hin- und
hergeht.

179 A.a.0,S. 81.

180 A2.0,S. 83.
181

177

Levinas: Die Spur des Anderen, S.24. Dazu passt auch Levinas’ Definition von
Liebe: ,,Ein Verhiltnis zu dem, das sich fiir immer entzieht.“ Levinas: Die Zeit und
das Andere, S. 57.
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Das Haut-Erleben ist fiir die Phinomenologie eine zentrale Frage-
stellung. Leibliche Situiertheit und Orientierung ist ohne sie nicht zu
denken. So tiberrascht es wenig, dass bei nahezu allen phinomenologischen
Analysen von Husserl iitber Merleau-Ponty bis zu aktuellen Beitrigen die
Haut zur entscheidenden Schnittstelle wird. Sie stellt iiberhaupt erst die
Moglichkeit dar, eine Begegnung und Berithrung stattfinden zu lassen. Da
phinomenologische Analysen durch die Beobachtung eigener Leiberfah-
rungen methodisch wenig andere Méglichkeiten haben als vom Selbst
auszugehen, stellt zunichst die sich selbst berithrende Hand, die Doppel-
empfindung der Selbstberiihrung, bei der der Leib zugleich affizierter und
affizierender Leib ist, eine besondere analytische Herausforderung dar.!$2
Im Anschluss an ein formuliertes Verstindnis der Selbstberithrung kann
dann weiter gefragt werden: ,Wie kann Welt beriihrt werden?‘, ,Wie ist
Fremdaffektion méglich?®, ,Was zeigt sich im Hindedruck mit einem
Anderen?‘. Levinas versteht es auch an dieser Stelle, den Anderen nicht als
nachtriglich hinzutretenden Aspekt zu denken. Levinas denkt das ,In-
seiner Haut-Sein‘ immer schon als ,den-Anderen-in-seiner-Haut-haben".

1.3.1 Levinas’ Phinomenologie der Haut

» Wir brauchen eine breitere Dermatologie.
Eine Wissenschaft von der Haut als Grenze
zwischen mir und der Welt. 183

Wir erfahren die Welt am eigenen Leib, sie geht uns unter die Haut, sie
riickt uns auf die Pelle. Haut-Topoi, so die Kulturwissenschaftlerin Clau-
dia Benthien, sind immer ,,Gleichnisse fiir das Selbst-Welt-Verhiltnis.“184
Mit Michel Serres kann gesagt werden: die Haut ist der Ort, an dem das
Ich sich entscheidet.'®> Mit Levinas im gedanklichen Gepick méchte man
erginzen, die Haut ist Ort der Erfahrbarkeit fiir das Verhiltnis von Selbst
und Anderem. Wenn auch die Haut nicht gleichbedeutend mit Kérper-
grenze zu verstehen und ideengeschichtlich stark wandelbar ist, steht sie
doch gerade dadurch paradigmatisch fiir die doppelsinnige Grenze des
Selbst. Jutta Czapski, die in ithrer Arbeit Verwundbarkeit in der Ethik von

182 Die sich selbst berithrende Hand als philosophisches Problem wird unter anderem

bei Augustinus, Condillac und Maine de Biran behandelt. Prominent ist die Analy-

se von Maurice Merleau-Ponty: Phinomenologie der Wabrnehmung, S. 115-122.

Flusser zitiert nach Guldin: ,Ineinandergreifende graue Zonen®, S. 44.

184 Claudia Benthien: Haut: Literaturgeschichte, Korperbilder, Grenzdiskurse, Reinbek
1999, S. 7.

185 Vel. ebd.
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Levinas die Haut als Manifestation der Verwundbarkeit vorstellt, unter-
streicht den paradoxalen Charakter der Haut, die gleichzeitig offen und
verschlossen ist, gleichzeitig gebend und getrennt.!%

Hier kénnte der metaphorologische Zugang des vorherigen Kapitels
nahtlos weiter verfolgt und verbreitert werden: woriiber sprechen wir, wenn
wir iiber Haut sprechen? Schnell wiirde klar werden, dass in der Rede iiber
die Haut immer auch Konzeptionen von Subjekt- und Wahrheitsbegriff
mitverhandelt werden. Redewendungen wie ,die nackte Wahrheit® oder
Flussers Rede von ,erkenntnistheoretischer Lepra“!®” bestirken diese The-
se. Gleichwohl in diesem Kapitel Metaphoriken der Haut unverzichtbar
sein werden, gilt nun das Hauptaugenmerk der Haut im Denken von
Levinas, der — wie zu zeigen sein wird — mit seinem Verstindnis von In-
der-Haut-Sein alle im vorigen Unterkapitel herausgearbeiteten semanti-
schen Grenzfunktionen — Abgrenzung, Beziehung und Uberschreitung —
thematisiert: die Haut als Beengung, Offnung zum Anderen und Ort der
Verletzung und Wandlung. Vorgestellt wird hier nicht unbedingt ein sich
aufbauender gedanklicher Dreischritt, sondern drei Hinsichten auf eine von
Levinas relativ komplex gedachte und noch komplizierter ausgedriickte
Relationalitit.

1.3.2 In-seiner-Haut-Sein: Identitit, Hille, Beengung

SNichts als Wunde war er. <138

»Was weif§ ich? Wir wissen wenig voneinander. Wir sind Dickhduter, wir stre-

cken die Héiinde nacheinander aus, aber es ist vergebliche Miibe, wir reiben

nur das grobe Leder aneinander ab, — wir sind sebr einsam. %

In der Rede von der Haut als trennendem und abgrenzendem Organ wer-
den gemeinhin — analog zur Grenze — zwei Aspekte verhandelt: der bereits
mehrfach angesprochene Doppelcharakter, der unentschieden lisst, ob die
Haut Hiille eines darin verborgenen Subjekts oder identisch mit diesem
Subjekt ist. So wird die Haut zum diskursiven Schauplatz von Leib-Seele-
Verhiltnissen. Um zu verstehen, auf welche ideengeschichtlichen Gemen-
gelagen Levinas mit seinem Hautdenken reagiert, soll zunichst ein kurso-

186 Tutta Czapski: Verwundbarkeit in der Ethik von Emmanuel Lévinas, Wiirzburg

2017, S.129.

Flusser zitiert nach Guldin: ,Ineinandergreifende graue Zonen®, S. 45.

Ovids Metarmophosen, Schindung des Marsyas, zitiert nach Benthien: Haut, S. 82.

9 Georg Biichner: ,Dantons Tod*, in: ders., Dichtungen, Leipzig 1990, S. 5-82, hier
S.9.

187
188
1
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rischer Uberblick iiber verschiedene einflussreiche Haut-Narrative gelie-
fert werden.

Dazu hilft die Frage nach dem Gegenbegriff. Sie fiihrt ins frithe Chris-
tentum, in dem sich die Haut vor allem als Gegenbegriff zum Fleisch
vorstellt.!”® Hier zeigt sich die Haut als etwas, das ein authentisches Inneres
birgt, verbirgt, schiitzt, maskiert und tarnt. Sie ist sichtbare Oberfliche, die
eine eigentliche Substanz einhiillt, aber auch eine robuste Auferlichkeit, die
das fragile, materiell gedachte Innere zusammenhilt. Fin anderer promi-
nenter Gegenbegriff ist die Seele. Die Haut zeigt sich — sehr grob gespro-
chen — als materieller Behilter einer immateriellen oder feinstofflichen
Seele. Die Haut ist notwendig, bleibt aber fremd, unverbunden, nicht zum
Wesen gehorend und wird perspektivisch abgestreift werden. Die Gegen-
begriffe Fleisch und Seele werden in Analogiemodellen bestitigt. Die Haut
wird, so Benthien, klassischerweise mit Kleid und Haus analogisiert:

»Obwohl beide Korperbilder bereits aus Antike und Christentum
als Raumvorstellungen der Seeleneinwohnung bekannt sind, sie al-
so strenggenommen nicht nacheinander entstanden, ist das porése
Kleid ein Modell, in welchem die Kérperoberfliche noch mehr in
Bezug auf ihre physiologischen Eigenschaften gedacht wird, als es
im Haus-Modell der Fall ist.“!?!

Das Haut-Kleid ist pords, flexibel, vielschichtig, anpassungsfihig und
materiell dhnlich des Fleisches, das es trigt. Die Haut-Mauer ist starr,
undurchdringlich und steht substanziell im duflersten Kontrast zu dem,
was sie in sich beherbergt — was auflerdem die Bedeutsamkeit der Korper-
offnungen erhoht.!”? Als Zeitpunkt eines fundamentalen Wandels in der
Haut- und somit in der Leibwahrnehmung nennt Benthien das 18. Jahr-
hundert.” Dort wird das selbst Getrennte zum Trennenden des Selbst,
das ablegbare Leibkleid zur ,Begrenzung eines individuellen Leibes“!**.
Was trennt die so gedachte Haut? Sie trennt ein ,Innen‘ und ein ,Auflen®,

190 Vgl, Tertullian: ,Uber die Auferstchung des Fleisches (De resurrectione carnis)®,
in: Tertullians samtliche Schriften. Aus dem Lateinischen iibersetzt von Dr. K.A.
Heinrich Kellner, Band 2, Tertullian, dogmatische und polemische Schriften, Koln
1882, S. 417-507, hier S. 430: ,Denn iiberall, wo man die Haut abstreift, wird das
Fleisch blossgelegt.*

91 Benthien: Haut, S. 33.
192 A.a.0,8S. 39.
195 Wie der Wandel durch Wechselwirkungen von medizinischen und technischen
Entwicklungen und philosophischen Ideen wie der Monadologie von Leibniz oder
eben Hegels Grenzdenken beeinflusst wird, kann hier nicht im Detail erortert wer-
den. Benthien zeichnet in ihrer detaillierten kulturwissenschaftlichen Auseinander-
setzung nach, inwiefern die Vorstellung der Mauer-Haut sich mehr und mehr
durchsetzt und wie diese sich durch Rationalisierungs- und Versachlichungsprozes-
se im Jahrhundert der Aufklirung verindert.

194 Benthien: Haut, S. 16.
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wie auch eine ,private‘ und eine ,6ffentliche® Sphire. Dass diese Idee einen
gewissen ideengeschichtlichen Neuwert hat, betont Benthien in Riickgriff
auf Norbert Elias: ,Elias macht deutlich, daf§ diese Erfahrung des ,In-
nen‘ und des ,Auflen‘, obwohl sie uns so unmittelbar einleuchtend er-
scheint, keine Grunderfahrung aller Menschen in allen Kulturen, sondern
vielmehr ein spezifisch neuzeitlicher Typ der Selbsterfahrung ist.“!*> Das
neuzeitliche Selbst erfindet sich als biirgerliches Subjekt in Abgrenzung
zum Anderen. Der Gegenbegriff zur Haut ist dann weder Fleisch noch
Geist, sondern das Andere. Es gilt nunmehr: wo die Haut angegriffen
wird, ist das Selbst in Gefahr. Das Andere wird mit dem Aufleren identifi-
ziert. Und auch wenn die Medizin das Organ Haut zunehmend in seiner
Durchlissigkeit erkennt, wird, so Benthien, die Haut heute ,als was er-
lebt, das zwar individuiert, primir aber trennt. Die Autonomie des Selbst
fithrt somit erst zur Entdeckung der Tragik von Abgeschlossenheit und
Verbindungslosigkeit zur Welt.“!* Unbedingt erwihnenswert ist, dass die
eben holzschnittartig nachgezeichnete Konstruktion eines durch und als
Haut abgeschlossenen individuellen Leibes, eine minnliche und weifie ist.
Sie wird auch dadurch stark, dass sie sich tiber die Abgrenzung gegeniiber
anderen Konzeptionen des Hautdenkens definiert.!”” Die in einem asym-
metrischen Machtverhiltnis vorgenommene Reduktion von mittels race
und gender als anders definierte Menschen auf ihre Hiillen-Haut und die
damit einhergehende Objektivierung und Legitimation des Zugriffs auf
die Korper steht strukturell im unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Haut-Subjekt, das zwischen sich und seiner Haut nicht unterscheidet. Die

195 Vol. 2.2.0,, S. 282.

196 Ebd.

197 Vel. Benthien: Haut, S. 102. Der Frauenkérper wird als Behilter, Container oder
Hiille konstruiert — unkontrolliert, offen, fliissig, hohl, tropfend — und ist folglich
nicht autonom und selbstbestimmt, sondern tragend. Der Frauenkorper ist in die-
sem Denken — anders als in der Analogie der Haut als Kleid — kein Etwas in einer
Hiille, sondern die Hiille selbst. Wie die weiffe weibliche Haut wird auch die
Schwarze Haut konstruiert als manifester Ort des Andersseins. Auch der Schwar-
zen Haut wird abgesprochen, abgeschlossen und definiert zu sein. Das zeigt sich
unter anderem in den rassistischen Topoi des ,Abfirbens‘ oder ,Aussonderns von
schwarzer Farbe oder dunklem Schweif‘. Gleichzeitig wird durch die Zuschreibung
von Attributen wie ,dick’, ,intransparent’ und ,nicht fihig zu erréten® ein rassisti-
sches Narrativ erzeugt, das dem Schwarzen Kérper eine individuelle Leiblichkeit,
Personlichkeit, innere Regungen und Schmerzempfinden aberkennt. An Benthiens
Analyse zeigt sich, wie wichtig ein intersektionaler Ansatz ist, der mehrere Dis-
kriminierungsformen und deren Wechselwirkungen beriicksichtigt. In der genann-
ten Literatur werden race und gender meist getrennt betrachtet, d.h. die weibliche
Haut wird implizit als weifle Haut diskutiert. Die Schwarze, weibliche Haut bleibt
fiir die Theorie unsichtbar.
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Haut, gedacht als abgeschlossene, identifizierende Abgrenzung — trennt
das Selbst vom Anderen und das Andere von sich selbst. '

Wie verhilt sich nun Levinas dazu? Es ist offensichtlich, dass er eine
ontologisierende, egologisierende oder objektivierende Sichtweise der
Haut als Ort eines epistemischen Zugriffs oder einer selbstbestimmten
Kérpergrenze nicht tibernehmen kann. Haut ist weder Kleid noch Haus,
weder das Andere des Geistes noch das Andere des Fleisches, noch die
Abgrenzung zum Anderen. Dennoch ist sie mafigeblich am Ereignis der
Subjektivierung beteiligt, wie jetzt zu zeigen sein wird. Dies steht freilich
im engen Zusammenhang, wie Levinas iiberhaupt Leiblichkeit denkt: der
Leib wird besonders im Frithwerk als ,Ausweg aus dem Sein‘'”” vorge-
stellt, was zugleich seinen Stellenwert im Denken von Levinas verdeut-
licht, der seine ganze Anstrengung darauf setzt, die hegemoniale und
zerstorerische Stellung des Seins in der Philosophie zu verabschieden. Die
Leiblichkeit ist unausweichlicher Ort einer radikalen, ,traumatischen
Passivitat“?:

»Der Leib ist weder Hindernis, das der Seele entgegensteht, noch
Grab, das sie gefangenhilt, vielmehr das, wodurch das Sich die Emp-
finglichkeit selbst ist. Auflerste Passivitit der ,Inkarnation‘ — ausge-
setzt sein der Krankheit, dem Leiden, dem Tod, das heifit ausgesetzt
sein dem Mitleiden und, als Sich, der Gabe, die thren Preis hat.“2!

198 Phinomenologischen Haut-Betrachtungen kann ein fehlendes Verstindnis fiir die
Problematik der unterschiedlichen Konstruktionen des In-der-Haut-Seins attes-
tiert werden. Bei Simone de Beauvoir findet sich genau diese Kritik an Levinas: sei-
ne Analyse der leiblichen Beziehung zur Welt universalisiere die minnliche Per-
spektive. Vgl. Tina Chanter (Hrsg.): Feminist interpretations of Emmanuel Levinas,
Pennsylvania 2001, S. 2. Merleau-Ponty schreibt zwar in seiner Phinomenologie der
Wahrnebmung vom Leib als geschlechtlich Seiendem, denkt jedoch unreflektiert aus
der Perspektive eines minnlich konstruierten Leibes aus. Der Versuch, dies aufzu-
arbeiten, findet sich in neueren Ansitzen, feministische Theorie, Critical Race Stu-
dies und Phinomenologie zu verbinden, z.B. von Autor*innen wie Eva-Maria
Simms oder Sara Ahmed. Dafiir wird ein gemeinsamer Ausgangspunkt identifi-
ziert: Ein situiertes, abhingiges und verletzliches Subjekt. Dieser Ausgangspunkt —
insbesondere die Verletzlichkeit — scheint zunichst unspektakulir, ist jedoch gera-
de im Hinblick der aus einer im hegemonialen Denken tief verankerten Vorstellung
einer {iberaus verletzlichen Frauen-Hiille (Attraktion und Berithrungswunsch) und
einer unverletzlichen Schwarzen-Hiille (Aggression und Berithrungsabwehr) nicht
selbstverstindlich. Vgl. Benthien: Haut, S.286. Dass Benthien in dieser Aussage
nicht auffillt, dass die Schwarze Frauen-Hiille unerwihnt bleibt, ist bemerkenswert.
Emmanuel Levinas: Ausweg aus dem Sein, Hamburg 2005.

Levinas: Jenseits des Seins, S. 245.

01 Aa.0,S. 242.
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Levinas zeigt anhand Situationen wie der Schlaflosigkeit und der Scham
die ,Unméglichkeit, sich zu distanzieren“?®? — eine Unméglichkeit, die
thren Grund eben in der Leiblichkeit und im I%-der-Haut-Sein hat:

»[.--] denn in seiner Haut sein ist eine extreme Form, ausgeliefert
zu sein, die nicht den Dingen widerfihrt — nimmt dieses Sich nicht
alle Verantwortung auf sich, eben wegen der Unméglichkeit, sich
seiner Identitit, auf die die Verfolgung es zuriickbeugt, zu entzie-
hen?«2%3

Dieses In-der-Haut-Sein wird zunichst nicht positiv erkannt, etwa als
heimeliges Einwohnen, sondern als ziemlich ungemiitlicher Zustand der
Verfolgung. Levinas zeichnet die Subjektivitit eines /n-Sich in diametra-
lem Gegensatz zu einem souverinen, sich selbst setzenden Haut-Subjekt:

»In der eigenen Haut. Nicht ruhend in einer Form, sondern un-
wohl in der eigenen Haut, blockiert und gleichsam verstopft durch
sich selbst, unter sich selbst erstickend, ungeniigend gedffnet, ge-
zwungen, sich von sich selbst zu lésen, tiefer zu atmen, bis zum
Ende, sich zu enteignen bis dahin, sich selbst zu verlieren.“?%

Tatsichlich ist dies sogar eine der wenigen Stellen, an denen sich Levinas
direkt auf Hegel bezieht und sich explizit kontrir zu dieser Tradition
positioniert. Der fundamentale Unterschied besteht demnach darin, dass
sich, von einer anarchischen Passivitit ausgehend, hinter der Gleichheit
des Bewusstseins deutlich eine Ungleichheit im Sich abzeichnet?® — und
zwar eine dialektisch nicht einholbare Ungleichheit. Eine Riickkehr des
Seins zu sich selbst ist damit unméglich, ein Ankommen und Ruhen im
Selbst ist unmdoglich. Das Ich ist nicht mit sich selbst identisch, es wird
radikal zuriickgedringt — ,weiter zuriick als bis zur eigenen Identitit bis
hinein in den Anderen.“?% Es ist ein Riss im Subjekt und nur durch diesen
Riss kann das Ich iiberhaupt ein Sich werden:

»Auf sich selbst zuriickgedringt, in sich, weil ohne alle Zuflucht, in
sich so wie in der eigenen Haut — und in der eigenen Haut zugleich
nach auflen hin ausgesetzt — was fiir die Dinge nicht der Fall ist —
und in dieser nackten Ausgesetztheit durch die Anderen besessen -
schligt nicht so das Sich Wurzeln in sich, eben dadurch, dafi es sich
seiner Identitit nicht entziechen kann, auf die hin es sich als Ver-

folgtes zuriickzieht?“2%

202 A..0,S8. 249.

203 Levinas: Die Spur des Anderen, S. 315.
204 Levinas: Jenseits des Seins, S. 245.

205 Vol. 2.2.0,, S. 255.

06 Aa.0,S. 256.

207 Aa.0, S. 249.

o
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Mit der radikalen Zuriickdringung beschreibt Levinas eine komplexe
Relation. Bemerkenswert ist der Zusammenhang zwischen Riickzug und
Offnung. Je radikaler der Riickzug gedacht wird, desto stirker wird auch
der Gedanke der Ausgesetztheit gegeniiber dem Anderen und der nicht
intendierten Offnung hin zum Anderen. Je radikaler dieses Ausgeliefert-
sein gedacht wird, desto klarer zeigt es sich als Bedingung fiir die Kon-
struktion einer Subjektivitit, die nie souverin und ohne jedes Engagement
immer schon ausgeliefert ist. Levinas arbeitet damit an der ,Einfithrung
eines Seienden, das nicht fir sich ist, das fiir alle ist — Sein und zugleich
Sich-vom-Sein-Lésen; das Frir-sich in der Bedeutung: Selbstbewuf3tsein,
das Fiir-alle: Verantwortung fiir die Anderen, Tragen des Universums.“2%
Das bedeutet, dass das Sich immer schon verantwortlich ist, es hat keine
Wahl, sich verantwortlich zu fithlen oder nicht. Levinas ist klar, dass dies
fir ein Subjektdenken, das Freiheit zur Bedingung von Verantwortung
macht und eine unfrei auferlegte Verantwortung als Gewalt oder Zwang
erkennt, einen Affront darstellt.??? Umso mehr hilt er daran fest, dass es
die vor aller Reflexion liegende, unendliche Verantwortung ist, die es er-
moglicht, ,iiber das begrenzte — und egoistische — Schicksal desjenigen
[...] [hinauszugehen, EG], der nur fiir sich ist [...].“?'° Es muss die mensch-
liche Briiderlichkeit sein, die der Freiheit vorausgeht.?!! Dass das unver-
schuldete, unverdiente ,Tragen des Universums nicht nur eine Biirde ist,
zeigt Levinas, indem er die Wertungen umkehrt: ,\Wollendes Subjekt® nutzt
er pejorativ, wihrend unendliches ,Verantwortlich-Sein‘ einen befreienden
Klang bekommt:

»Je mehr ich zu mir komme, desto mehr lege ich — unter dem
Trauma der Verfolgung — meine Freiheit als konstituiertes, wollen-
des, herrschendes Subjekt ab, desto mehr entdecke ich mich als
verantwortlich [...]. Durch die Anderen bin ich ,im Sich*.2!?

Anhand der Haut lisst sich die philosophische 180°-Wende, die Levinas
versucht, gut nachvollziehen. Denn sie ist letztlich der Ort, an dem sich
die Subjektwerdung manifestiert. Wenn Serres — wie bereits zitiert — sagt,
die Haut sei der Ort, an dem das Ich sich entscheidet, kann Levinas in den
Mund gelegt werden: die Haut ist der Ort, an dem das Ich sich scheider

208 A.0,8. 257.
209 Der Affront entsteht auch dadurch, dass Levinas diese Dynamiken hauptsichlich
mit juristischen Termini beschreibt: Anklage, Verfolgung, Schuld, Sithne, Vorla-
dung. In der Rechtsprechung muss davon ausgegangen werden, dass Personen frei
handeln und nicht ohne Grund angeklagt werden, nicht ohne Vergehen schuldig
gesprochen werden. Im levinasschen Subjektdenken passiert allerdings genau dies:
Anklage ohne Grund, Vorladung vor jeder Méglichkeit, zu Handeln.

Levinas: Jenseits des Seins, S. 257.

211 Vgl ebd.
212 A.2.0,8S. 249.
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und das Sich entschieden wird. Das im ideengeschichtlichen Abriss skiz-
zierte Paradigma ,Wo die Haut angegriffen wird, ist das Selbst in Ge-
fahr!* kann mit Levinas durch ,Weil die Haut angreifbar ist, kann das
Selbst iiberhaupt sein!‘ ersetzt werden. Die Haut ist zwar auch so noch zu
verstehen als Grenze des Selbst — jedoch nicht als Grenze, die identifi-
ziert, fernhilt und in Beziehung setzt, sondern als Grenze, die Bruch,
Offnung und Beziehung selbst ist.

1.3.3 Der-Eine-fiir-den-Anderen-Sein:
Liebkosung, Nacktheit, Nihe

»Die Berithrung ist Zirtlichkeit und Verantwortung. “*3

Das philosophische Narrativ des In-seiner-Haut-Seins stellt trotz und
gerade anhand von Alterititsempfindungen vor allem Aspekte von Identi-
tit und Subjektivierungsprozessen in den Vordergrund. Mit Levinas lisst
sich eine andere Perspektive entdecken: Der-Eine-fiir-den-Anderen-Sein.
Bevor nun in einem zweiten Schritt die Haut als Ort der Berithrung vor-
gestellt wird, braucht es eine Vorbemerkung: denn es ist fast merkwiirdig,
wie Levinas iiber leibliche Phinomene schreibt. Trotz seines Blicks auf
klassische phinomenologische Topoi — Haut, Berithrung, Ekel, etc. — und
seinen Beziigen zur phinomenologischen Tradition, scheint es, als diene
die Betrachtung der Empfindungen, wie sie sich zeigen, nur dazu, jenem,
was eben nicht erscheint, auf die Spur zu kommen: ,Spur, die noch ganz
warm ist, wie die Haut des Anderen.“?!*

Levinas versucht letztlich eine Phinomenologie des Nicht-Erschei-
nens, eine Phinomenologie des Ndichsten, was gewissermaflen paradox ist,
denn: ,So ist der Nichste kein Phinomen, und seine Gegenwart geht
nicht auf im Gewirtigen und Erscheinen.“?® Das fithrt zu der Frage, ob
Levinas iiberhaupt an einer Phinomenologie des Leibes interessiert ist
oder ob der Bezug auf den Leib und dessen unmittelbare Empfindungen,
wie Thomas Bedorf vermutet, vor allem instrumentellen Charakter hat:
»Leibliche Erfahrungen, in denen Andersheit im Selbst aufgewiesen wird,
dienen allein als eine Weise, die Andersheit anzusprechen, die nicht als
solche sagbar ist.“21® Es ist sinnvoll, sich dieses Uber-Bande-Spielen in der
levinasschen Denkweise vor Augen zu fithren. So lisst sich besser verste-

213 Levinas: Die Spur des Anderen, S. 275.

24 A.0,S. 284.

215 Ebd.

216 Bedorf: ,,Der blinde Philosoph des Blicks*, S. 80.
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hen, wie Levinas die Verbindung von Leib, Sprache und Verhiltnis zur
Erkenntnis strickt — eine Verstrickung, die bei der heiklen Frage der Be-
rithrung besonders stark hervortritt. Um dies zu kliren, ist Levinas vor
allem damit beschiftigt, Verwechslungen auszuriumen: die Berithrung der
Haut ist weder zu verwechseln mit der Berithrung eines Dinges noch mit
der Beriihrung eines anderen transzendentalen Ichs. Die Haut ist weder
zu verwechseln mit einer abstrakten Idee noch mit einem Gegenstand der
Analyse. Berithrung ist weder beliebige Metapher noch vereinigendes
Geschehen. Denn Levinas’ Idee der Berithrung kann sich nicht — wie bei
Merleau-Ponty, auf den er sich explizit bezieht und den er dafiir scharf
kritisiert =27 in eine anonyme Zwischenleiblichkeit auflésen. Die Leiblich-
keit ist nie anonym oder objektiv, sie bedeutet Subjektivitit #nd — hier
unterscheidet sich Levinas von Merleau-Ponty — Stellvertretung fiir den
Anderen. Levinas fasst diesen Zusammenhang von Leiblichkeit, Stellver-
tretung und Passivitit im Begriff der Geiselschaft?*'s. Ohne irgendein En-
gagement ist das leibliche Subjekt immer schon Geisel, d.h. qua seines
Leibes besessen durch den Anderen, radikales Fiir-den-Anderen-Ein-
stehen und doch Ich-und-kein-Anderer-Sein. Leiblich zu sein, d.h. in-der-
Haut-sein, bedeutet immer auch mit der eigenen Haut fiir den Anderen
zu biirgen:

»Vielmehr weil die Subjektivitit Sensibilitit ist — Ausgesetztheit
gegeniiber den Anderen, Verwundbarkeit und Verantwortung in
der Nihe der Anderen, der-Eine-fiir-den-Anderen, das heifit Be-
deutung — und weil die Materie genau der Ort dieses Fiir-den-
Anderen ist, [...] — deshalb ist das Subjekt aus Fleisch und Blut, ein
Mensch, der Hunger hat und der ift, Eingeweide in einer Haut,
und so fihig, das Brot zu geben, das er gerade verzehrt, oder seine

Haut zu geben.“?"?

Die Haut ist ,Sinndimension des Leibes.“??° Auf ihr und an ihr spielt sich
all das ab, was Levinas fiir seine weiteren Ausfithrungen braucht: Nackt-
heit, Zirtlichkeit, Liebkosung. All diese Begriffe bezeichnen Relationen —
oder besser gesagt die eine Relation der Nibe in verschiedenen Hinsich-
ten, die Levinas bewusst begrifflich nicht sauber unterscheidet: ,Diese
Relation der Nihe definiert das Sinnliche. Es ist Zirtlichkeit: vom Antlitz
zur Nacktheit der Haut, eines im Kontext des Anderen, in diesem Kon-
text seinen vollen Sinn entfaltend, vom Reinen bishin zum Wirren.“?!
Durch die sprachliche Verwobenheit stellt er klar, dass das Konkrete als
Sinnliches Unmittelbarkeit bedeutet, das durch Thematisierung und Re-

27 A.a.0,, S. 72-75.

218 Vgl. Levinas: Jenseits des Seins, S. 282.

29 Aa.0,S. 175.

220 Czapski: Verwundbarkeit in der Ethik von Emmanuel Lévinas, S. 130.
221 Tevinas: Die Spur des Anderen, S. 279.
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flexion vermittelt und so reduziert und oberflichlich wird.?2 Die Relation
der Nihe entzieht sich dem epistemischen Zugriff und so bleibt Levinas
nichts anderes iibrig, als immer wieder anzusetzen und in vielen, oft tau-
tologischen Varianten — gerade Jenseits des Seins ist voll davon — auszudrii-
cken, was durch den Ausdruck immer schon an Wahrheit verliert. Die Nihe
ist unintendiert, unmittelbar, irreduzibel: ,,So ist die Nihe auf anarchische
Weise die Beziehung zu einer Singularitit ohne Vermittlung irgendeines
Prinzips oder irgendeiner Idealitit.“?*® Die betastende, d.h. die Welt nach
Wissen absuchende Haut ist nicht zu verwechseln mit der beriihrenden
und liebkosenden Haut, denn sie ist Haut iz der Ndibe. Die Nihe ist inso-
fern wichtig, als dass sie ,,das Subjekt in eben seine Subjektivitit bringt, als
Verhiltnis und als Grofle dieses Verhiltnisses.“?2* Sie bedeutet nicht
Nachbarschaft, Nebeneinander oder Koexistenz, sondern Unruhe:

»Etwas passiert vom einen zum anderen und vom anderen zu einen,
ohne dafl die beiden Bewegungen allein durch das Vorzeichen un-
terschieden wiren. Sollte also in dieser Berithrung etwas gesagt o-
der gelernt werden? Sollte sich also etwas thematisieren? Nichts
aufler der Berithrung durch die Beriihrung selbst.“??®

Die Unmittelbarkeit der Berithrung meint Genieflen und Leiden durch
den Anderen, ein Fiir-den-Anderen-Sein. Besonders eingehend zeigt Le-
vinas dies in Die Zeit und der Andere im Hinblick auf den Eros. Sexualitit,
gedacht als ein Ergreifen, Besitzen, ein biblisches Erkennen oder auch
vereinigendes Verschmelzen, muss misslingen. Anders gedacht misslingt
sie nicht, nimlich mit dem Verstindnis von Zirtlichkeit und Liebkosung
als Beziehung zu dem, das sich fiir immer entzieht.??¢

»Aber das, was liebkost wird, wird, im eigentlichen Sinne, nicht be-
rithrt. Es ist nicht das Samtweiche oder die angenehme Wirme die-
ser in der Berithrung gegebenen Hand, die von der Liebkosung ge-
sucht wird. Dieses Suchen der Liebkosung stellt gerade dadurch,
dafl die Liebkosung nicht weif}, was sie sucht, ihr Wesen dar. Dieses
,nicht wissen’, dieses grundlegende Nicht-hingeordnet-sein-auf ist
das Wesentliche an ihr. Sie ist wie ein Spiel mit etwas, das sich ent-
zieht, wie ein Spiel, das absolut ohne Entwurf und Plan ist, ein
Spiel nicht mit dem, was das Unsrige und was zu einem Wir werden

222 Vgl. ebd.

223 Ebd.

224 Levinas: Jenseits des Seins, S. 193.

225 Levinas: Die Spur des Anderen, S. 285.

226 Dass dies wiederum kein Misslingen darstellt, stellt Levinas deutlich heraus: ,Was
man als Mifilingen der Kommunikation in der Liebe ausgibt, stellt gerade die Posi-
tivitit des Verhiltnisses dar; diese Abwesenheit des anderen ist gerade seine Anwe-
senheit als Anderer.“ Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 89.
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kann, sondern mit etwas anderem, etwas immer anderem, immer
Unzuginglichem, immer Zu-Kommenden.“??

Berithrung im Sinne von Kontakt, Austausch, einer Form der Gleichheit
oder Angleichung, des Erkennens oder der Gemeinschaft — das alles ist
nicht méglich. So bestitigt sich paradoxerweise gerade in der Berithrung
die radikale Trennung. Je niher, nackter und zirtlicher die Beriihrung, desto
erfahrbarer wird der Bruch:

»In Beriihrung sein: weder den Anderen einsetzen und damit seine
Anderheit zunichte machen noch mich selbst im Anderen aufhe-
ben. In der Beriihrung genau sind Berithrendes und Beriihrtes ge-
trennt, als entfernte sich das Beriihrte, das immer schon Andere,
als hitte es mit mit nichts gemeinsam.“??

Die Beriihrung ist unmittelbare Erfahrung der Nicht-Indifferenz gegen-
iiber dem Anderen. In der Nihe, so Levinas, ist die Haut weder Behilter
noch Schutz fiir den Organismus noch schlichte und einfache Oberfliche
eines Seienden, sondern Nacktheit. Nacktheit spielt in der Philosophie
von Levinas eine grofle Rolle. Nacktheit ist nicht Unbekleidetheit, son-
dern Beziechung. Nacktheit bedeutet immer: nie nackt genug zu sein. Ni-
he bedeutet immer: mafllose Abwesenheit. Berithrung bedeutet immer:
radikale Trennung. Nacktheit bedeutet Verwundbarkeit und ist weniger
ein Zustand als eine Beziehungsform, ein ethischer Begriff: ein Fiir-den-
Anderen-Sein. Nackt ist nicht nur die Haut, sondern auch das bereits
erwihnte Antlitz — einer der wichtigsten und originellsten Begriffe im
Denken von Levinas. Haut und menschliches Antlitz nennt Levinas meist
in einem Atemzug, verwendet die Begriffe sogar synonym.?” Antlitz,
Berithrung der Haut, Verantwortung und ethische Beziehung stehen im
unmittelbaren Zusammenhang, ,,[...] weil die Beribrung der Haut immer
noch die Nibe des Gesichts ist, Verantwortung, Besessenbeit durch den Ande-
ren, der Eine-fiir-den-Anderen-sein: die eigentliche Entstehung der Bedex-
tung jenseits des Seins.“?° Die ganze ethische Ordnung der Sozialitit, so
Levinas, wird nicht nur in der Nacktheit des Antlitzes bedeutet, sondern
im expressiven Charakter des menschlichen Seins, also auch im Hinde-
druck, im Kuss, in der Liebkosung.?!

27 A0, S. 60.

228 Levinas: Jenseits des Seins, S. 193. Sexualitit kann mit Levinas als gesteigerte Form

der Berithrung erkannt werden, als Superlativ: ,,[...] in der Subjektivitit die Mafilo-

sigkeit des Nicht-Orts, in der Liebkosung und der Sexualitit das ,Ubermaf® der

Berithrung, als ob die Berithrung eine Steigerung zuliefle, bis zum Kontakt durch

den Schof, eine Haut, die unter die Haut geht — einer anderen Haut.“ A.a.O,, S. 33.

229 Vgl. Levinas: Die Spur des Anderen, S. 275, 280, 2921

20 T evinas: Jenseits des Seins, S. 203, Hervorh. im Orig.

21 Vel Emmanuel Levinas: ,,Uber die Intersubjektivitit. Anmerkungen zu Merleau-
Ponty*, in: Alexandre Métraux und Bernhard Waldenfels: Leibbaftige Vernunft. Spu-
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Es irritiert, dass Levinas die Berithrung vor allem in ihren angeneh-
men Ausprigungen denkt. Zwar ist an einigen Stellen von der hingehalte-
nen Wange oder abstrakt von Verwundung (eigentlich sogar von Ver-
wundbarkeit, d.h. potentieller Verwundung), Leiden und Schmerz die
Rede, dennoch bleibt offen, warum Levinas statt nur von zirtlicher Lieb-
kosung nicht auch, was naheliegend wire, von grausamen Schligen oder
gewalttitigem Kratzen und Zwicken schreibt.?? Sind nicht auch sie Phi-
nomene des Ausgesetzt-Seins? Sind auch sie eine Form von Nihe? Ist die
Faszination des zirtlichen Streichelns als nicht-suchende Suchbewegung
nicht mit einem ebenso faszinierenden wie unwissenden sadistischen Akt
verwandt? Oder hat eine absichtliche Zufiigung von Schmerz eine funda-
mental andere Stofirichtung? Muss schmerzzufiigende Ineinflussnahme
als ein kriegerischer und seinszentrierter Versuch der Aneignung verstan-
den werden, den Levinas gerade mit der Idee der Nihe kontrastiert? Le-
vinas gibt darauf keine explizite Antwort. Um dieser Frage nachzugehen,
soll Agamben zu Wort kommen. In seinem Buch Nacktheiten bezieht sich
Agamben zwar nicht explizit auf Levinas, formuliert dennoch teilweise
dhnliche Aussagen. So sieht auch er in der

»[-.] Unméglichkeit der Nacktheit, das Paradigma unserer Bezie-
hung zu ihr. Als Ereignis, das nie zur Vollendung kommt, als Form,
die sich in ihrem Geschehen nicht ganz erfassen lisst, ist die
Nacktheit buchstiblich unendlich, hért niemals auf, sich zu ereig-
nen,“?%

Nacktheit ist ganz gegenwirtig, kann aber nicht gesehen werden.?* Im
Riickgriff auf Jean-Paul Sartre beschreibt Agamben das Anliegen von
Sadist*innen. Es ist sadistisches Begehren, im Kérper des Anderen das
Fleisch (chair) hervorzubringen, ihn des Kleides der Anmut zu entledi-
gen.?® Die Anmut besteht dabei aus Spuren — um mit einer levinasschen
Vokabel zu sprechen. Es sind absichtsvolle Gesten, intendierte Bewegun-
gen und souverine Titigkeit, die den Kdrper — auch wenn er physisch
nackt ist — bekleiden. Das sadistische Begehren versucht, all das zu unter-
binden, dadurch die Anmut an ihrer Verwirklichung zu hindern, den An-

ren von Merleau-Pontys Denken, Miinchen 1986, S. 48-55, hier S. 53. Zur Zweideu-
tigkeit des Kusses siehe Levinas: Jenseits des Seins, S. 170.

Mit der Gewaltfrage bei Levinas haben sich auch Judith Butler und Jacques Derrida
beschiftigt. Sie fragen, ob nicht die Verwundbarkeit die Gewalt erst provoziert.
Vgl. Czapski, 142-148. Die Konzentration auf das Zirtliche liegt gewiss auch im
Kontrast des Verstindnisses des sterblichen Seienden als jenes, das der tédlichen
Gewalt ausgesetzt ist, als Existenz, die nur durch eine Vertagung vom Tod getrennt
ist. Dieser Umstand wird in Kapitel 2.2 niher erliutert.

233 Giorgio Agamben: Nacktheiten, Frankfurt am Main 2010, S. 111.

24 Vgl. 2.2.0,, S. 126.

2% Vgl. 2.2.0,, S. 125.
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deren véllig zu entbléflen und auf obszéne Weise Fleisch werden zu las-
sen. Doch dieses Projekt ist zum Scheitern verurteilt: ,,Je mehr der Sadist
sich darin verbeifit, den Anderen als Werkzeug zu behandeln, desto mehr
entgeht ithm diese Freiheit.“?*¢ Auch hier ist es ein Scheitern, das erfahren
wird, eine Grenzerfahrung der radikalen Trennung im levinasschen Sinn.
Versuche, des Anderen Herr zu werden, konnen weder durch zirtliche
noch zerstorerische Akte gelingen. Im sadistischen Akt wird gewaltvoll
versucht, das asymmetrische Verhiltnis das-Selbst-fiir-den-Anderen (d.h.
Subjektivitit) durch eine Inszenierung zu verkehren, d.h. das der-Andere-
fiir-das-Selbst zu erzwingen.?” Dass eine umgekehrte Inszenierung des
unumkehrbaren Verhiltnisses reizvoll ist, kann damit ebenso begriindet
werden wie die levinassche These, dass durch die Asymmetrie eine solche
Situation immer misslingen muss und dass das Selbst trotz dringender
Versuche weiter darin besteht, in radikaler Weise Geisel und unendlich
verantwortlich zu sein — vielleicht sogar in dem Mafle mehr, wie es ver-
sucht, sich dessen zu entziehen. Die Haut ist also — in der Liebkosung wie
in der Qual, im Genuss wie im Schmerz, im Anmutigen wie im Obszénen
— Ort der Erfahrung der radikalen Trennung. Allerdings Erfahrung einer
Trennung, die nicht isoliert, sondern befreit, nicht abschliefit, sondern
eine Beziehung zum Unendlichen er6ffnet.

1.3.4 Einbruch des Anderen in die Haut: Verwundung,
Hiutung, Schwangerschaft

wdoch der Mensch bat viele Hiute abzuwerfen, bis er seiner selbst und der
weltlichen Dinge nur einigermaflen sicher wird. “*3

»Die gegenwirtige Krise ist eine Krise der Haut. “*»

Haut bedeutet nicht nur Einengung (In-Sich-Sein) und Offnung (Fiir-
den-Anderen-Sein), sondern stellt gleichermaflen den Ort dar, in dem Ver-
sehrung, Heilung und Heil erfahren wird. Der Gedanke des ,den-Anderen-
in-seiner-Haut-haben ** wurde zwar als Implikation des In-Sich-Seins und

236
237

[

Jean-Paul Sartre, zitiert nach Agamben, a.a.0O., S. 129.

Das unterscheidet die grausame Folter von der einvernehmlichen sado-masochisti-
schen Sexualpraktik: in der letzteren Situation wird bewusst inszeniert und diese
Inszenierung des scheiternden Zugriff als lustvoll genossen.

238 Goethe an Plessing, 26. Juli 1782, zitiert nach Benthien: Haut, S. 94.

239 Flusser, zitiert nach Guldin: ,Ineinandergreifende graue Zonen®, S. 46.

240 Vgl. Levinas: Jenseits des Seins, S. 254: ,Doch Psychismus, der diese Anderheit im
Selben bedeuten kann, ohne zu entfremden, als Inkarnation, als In-seiner-Haut-
sein, als den-Anderen-in-seiner-Haut-haben.“
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Ursache des ,Psychismus?*! bereits nachgezeichnet, jedoch steckt darin
eine bislang ungeniigend herausgestellte weitere Dimension, die nun als
dritte Perspektive eines Haut-Denkens nach Levinas vorgestellt werden
soll: den Einbruch des Anderen in die Haut. Nicht das immer schon Aus-
gesetzt-Sein, das stindige Ubertreten-Werden, sondern der Ereignis- und
Ausnahmecharakter steht dabei im Vordergrund. Nicht die Verwundbar-
keit, sondern die Verwundung. Das Ereignis eines tatsichlichen und nicht
nur metaphorischen Bruchs mit der Haut kann auf unterschiedliche Wei-
sen erfahren werden. Es gilt nun, Situationen dieses Bruchs als solche zu
erkennen und mit levinasschen relationalen Begrifflichkeiten zu verste-
hen, was dabei jeweils passiert.

Zur Identifikation philosophisch spannender Situationen des Bruchs
mit der Haut kann Benthien beitragen. Sie nennt mit Verweis auf den Psy-
chonanalytiker Didier Anzieu zwei extreme Phantasmen des Haut-Ichs:
das masochistische Phantasma des enthiuteten Kérpers und das narzissti-
sche Phantasma der doppelten Haut.?# Beides, so Benthien, steht im Zu-
sammenhang ,mit der frithkindlichen Phantasie einer gemeinsamen Haut
mit der ersten Bezugsperson.“** Ausgehend von diesem Gedanken lassen
sich drei phinomenologisch interessante Situationen thematisieren: die
Schwangerschaft als ein konkretes Erfahren des Anderen im Selben und
die Hiutung, die wiederum einerseits als extreme Form des Verwundet-
Werdens — als passiv erlittene Enthiutung — andererseits als befreiende
Transformation und Reinigungsprozess — aktiv erlebtes Haut-Abstreifen —
beschrieben werden kann. Die Elternschaft ist ein in der Philosophie viel
besprochenes Thema, insofern sie die Beziehung des Hervorbringenden
zum Hervorgebrachten thematisiert. Die Rolle der philosophischen Aus-
einandersetzung mit dem Johannesprolog kann dabei gar nicht iiberschitzt
werden.?** So bearbeiten auch die franzosischen Phinomenologen — insbe-
sondere Michel Henry — das Thema der Elternschaft anhand des groflen
gedanklichen Erbes, das das Thema Trinitit und das sich daraus ableitende
Verhiltnis Vaterschaft/Sobnschaft?*> mit sich bringt. Auch Levinas schreibt

241 Vol. 2.2.0., S. 249: ,Psychismus heifit: der Andere im Selben, ohne den Selben zu
verfremden.“

242 Vgl. Benthien: Haut, S. 14.

285 Ebd.

244 Siehe dazu: Elena Gufimann: Im Anfang war die Relation. Mit Meister Eckbart und

Michel Henry den Johannesprolog lesen, Baden-Baden 2022.

Auffallend ist die unreflektierte minnliche Perspektive: Es geht um Sohnschaft

oder Kindschaft und um Briiderlichkeit, niemals um eine Tochter oder Schwestern-

schaft. Die Mutterschaft fithrt Levinas in Totalitit und Unendlichkeit relativ spit

und nur deshalb ein, um der ,behiitende[n] Existenz der Eltern“ gerecht zu wer-

den. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 407. Bis dahin bleibt das Weibliche das

Andere, wenn er etwa schreibt, es bediirfe einer ,Begegnung mit dem Anderen in

der Gestalt des Weiblichen [...]%, a.a.0., S. 391.
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tiber die Vaterschaft, nennt sie die einzige Weise, wie das Ich ,Anderer
werden kann fiir sich‘.2*¢ Die Vaterschaft, so Levinas, ,ist das Verhiltnis
zu einem Fremden, der, obwohl er der andere ist, Ich ist.“**” Mit der so
gelagerten Thematisierung der Vaterschaft iibernimmt Levinas eine klassi-
sche relationstheoretische Figur der Gleichzeitigkeit von Identifikation
und Unterscheidung, die laut Levinas ,in der formalen Struktur unvor-
stellbar ist.“?# Die Beschreibung dieser Beziehungsstruktur, die ,,zugleich
eine Beziehung des Bruches und einen Riickhalt“?* bedeutet, ist in der
rein abstrakten Form vor allem in seinem Frithwerk prisent.

Im Spitwerk, insbesondere in Jenseits des Seins, denkt Levinas den
Gedanken der Elternschaft zunehmend am Leitfaden des Leibes. Er the-
matisiert die der Elternschaft vorhergehende Fruchtbarkeit, die eine Be-
ziehung zur absoluten Zukunft und zur unendlichen Zeit schafft.?*® Dass
die Zeitlichkeit an dieser Stelle hereinbricht, ist vor allem im Bezug auf
den Begriff der Mutterschaft (maternité) bemerkenswert. Denn anders als
die Fruchtbarkeit versteht Levinas die Mutterschaft als unzeitlich, als
unbestimmbare, vor-urspriingliche Quelle ohne Ursprung:

oEher als die Natur — frither als die Natur — ist die Unmittelbarkeit,
diese Verwundbarkeit, diese Mutterschaft, diese Vor-Geburt oder
Vor-Natur, auf die die Sensibilitit zuriickgeht. Nihe, die enger, die
zusammenschniirender ist als das Aneinandergrenzen, die ilter ist

als jede vergangene Gegenwart.“%!

Mutterschaft bedeutet radikaler Riickgang, heifit Zuriickgeworfen-Werden
ins Negative — hinter das Nichts,?? noch vor jedem Aneinandergrenzen.
Hier versucht Levinas, einen Ausdruck fiir eine Protorelation zu finden.
Die Mutterschaft driickt auf noch radikalere, leiblich gedachte Weise aus,

246 Vol. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 61: ,Wie kann das Ich Ich bleiben in
einem Du, ohne gleichwohl das Ich zu sein, das ich in meiner Gegenwart bin, das
heifit, ein Ich, das verhingnisvollerweise immer auf sich zuriickkommt? Wie kann
das Ich anderer werden fiir sich? Dies kann nur auf eine einzige Weise geschehen:
durch die Vaterschaft.“

A.a.0O,, S.62. Levinas driickt diesen Gedanken immer wieder in verschiedenen
Variationen aus, vgl. dazu Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 406: ,In der Va-
terschaft befreit sich das Ich von sich selbst, ohne darum aufzuhéren, ein Ich zu
sein; denn das Ich ist sein Sohn“ oder a.a.O., S. 412: ,Die Vaterschaft — die Weise,
anders zu sein, indem man gleichwohl man selbst ist [...].“ Oder a.a.O., S. 309:
»Die Vaterschaft ist keine Kausalitit: Sie ist die Stiftung einer Einzigkeit, mit der
die Einzigkeit des Vaters eins ist und nicht eins ist.“

248 A.a.0.,S. 391.

249 A.a.0., S. 406.

20 Vgl. a.2.0., S. 392. Mehr noch: Die Vaterschaft wird als ,Sieg iiber den Tod‘ vorge-
stellt. Vgl. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 61.

Levinas: Jenseits des Seins, S. 171.

22 Vel. 2.2.0., S. 156, 162, 173f.
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was es bedeutet, das Andere in sich zu tragen. Mutterschaft ist dabei nicht
an ein Geschlecht gebunden, ist weder Zustand noch Prinzip, sondern
Relationalitit selbst.

,Das Sinnliche — Mutterschaft, Verwundbarkeit, Befiirchtung —
kniipft den Knoten der Inkarnation in einer Verstrickung, die wei-
ter reicht als die Selbstapperzeption; einer Verstrickung, in der ich
an den Anderen gebunden bin, schon bevor ich an meinen eigenen
Leib gebunden bin.“?%

Auffallend ist, dass Levinas den Begriff der Mutterschaft synonym zu
vielen anderen Begriffen nutzt: Nihe, Verwundbarkeit, Verantwortung.
Mutterschaft wird verstanden als ,das Tragen schlechthin“?**, das auch
noch die Verantwortung fiir das Verfolgen des Verfolgers trigt. Die Kon-
zeption der Mutterschaft als erste Relation betont im Vergleich zur Vater-
schaft massiv die Leiblichkeit der Beziehung. Levinas stellt so nicht ein
abstraktes Hervorbringen in das Zentrum seines Denkens, sondern ein
leibliches Unterworfen-Sein, wie es Andreas Zingg zusammenfasst:

»Die Mutter, das Sub-jekt, ist in ihrer bzw. seiner Leiblichkeit un-
terworfen unter den Anspruch des Fétus bzw. des Andern. [...]
Der Andere geht mir unter die Haut, er besetzt mich, wie ein Fo-
tus den Leib seiner Mutter besetzt, ithr unter der Haut ist. Mutter-
schaft ist ,fiir den Anderen leidender Leib, Leib als Passivitit und

Entsagung, reines Ertragen®.“2>

Diese Passagen zur Mutterschaft sind mit einem feministischen Anspruch
recht irritierend und fordern ein benevolentes und geduldiges Lesen.?%
Das mag auch daran liegen, dass theologisch aufgeladene Beziige, die als
Grundlage seiner Uberlegungen gelten kénnen, grofitenteils unausgespro-

chen bleiben.?”” Es bleibt auch hier in der Schwebe, auf welcher methodi-
schen Ebene Levinas mit dem Motiv der Mutterschaft operiert, denn er

23 Aa.0,S. 170f.

24 Aa.0,S. 171

255 Andreas Zingg: ,Emmanuel Lévinas® maternité-Konzeption und ihre biblischen
Grundlagen®, in: lectio difficilior. European Electronic Journal for Feminist Exege-
sis, 2 (2013), URL: https://lectio.unibe.ch/de/archiv/andreas-zingg-emmanuel-levi
nas-maternite-konzeption-und-ihre-biblischen-grundlagen.html (Stand: 18.06.2023).

Einen Versuch, sowohl Levinas, als auch die unter anderem von de Beauvoir geiu-
ferte feministische Kritik ernst zu nehmen, liefert der Sammelband von Chanter
(Hrsg.): Feminist interpretations of Emmanuel Levinas. Ebenfalls erhellend: Claire
Elise Katz: ,From Eros to Maternity: Love, Death and ,the Feminine® in the Philo-
sophy if Emmanuel Levinas“, in: Hava Tirosh-Samuelson (Hrsg.), Women and
Gender in Jewish Philosophy, Bloomington, Indianapolis 2004, S. 154-175.

Mehrere Autor*innen holen dies nach, indem sie auf den Zusammenhang des
biblischen Ausdruckes fiir Erbarmen und des hebriischen Wortes fiir Gebdrmutter
hinweisen: Vgl. Katz: ,From Eros to Maternity®, S. 164 und Zingg: ,Emmanuel
Lévinas’ maternité-Konzeption®, S. 1.
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erarbeitet weder eine Phinomenologie der Schwangerschaft,?® noch nutzt
er sie rein als Bild oder Metapher. Vielmehr versucht er, die existenzielle
Verstrickung von Leiblichkeit, Subjektivitit und Erkenntnis(moglichkeit)
— letztlich alles Beziehungsformen zum Anderen — sprachlich auszudrii-
cken. Elternschaft bedeutet eine ,Nicht-Indifferenz, durch die dem Ich
das Jenseits des Moglichen méglich ist.“?* Die Nutzung leiblicher Begrif-
fe, das Rekurrieren auf (bekannte) Empfindungen und das vielfach wie-
derholte, oft tautologische Aussprechen des Zusammenhangs soll davor
schiitzen, die Mutterschaft auf eine beliebige Metapher zu reduzieren.
Bewusst programmatisch gesetzt und ausgehend von leiblichen Phino-
menen verweist er auf eine radikale Grunderfahrung des Anderen im Sel-
ben, auf die Gebundenheit und Verantwortung, die eben nicht wie bei
einer Mutterschaft ist, sondern die Relation Mutterschaft als solche dar-
stellt und ethische Beziehung bedeutet.

Bemerkenswert ist auch hier die Perspektive: Levinas unterstreicht
die Rolle der Mutter, d.h. des beherbergenden Leibs, die das Kind (die
Verantwortung, das Universum) trigt und auch ohne jede Selbstbestim-
mung oder frei gewihltes Engagement ihm bzw. dem Anderen-in-Sich
von vorneherein ausgesetzt ist. Das in seiner Mutterschaft verstandene
Subjekt ist von jeher gezwungen, zu antworten. Dass Levinas nicht genau
so viel Energie dafiir aufwendet, die Perspektive des Kind-im-Bauch-Seins
als Ausgesetzt-Sein gegeniiber der Mutter zu besprechen, hat Griinde. So
weist es erstens auf die Asymmetrie hin, die Levinas in seinem Denken
stark macht. Zweitens zeigt sich durch die Akzentuierung, dass es um
eine Phinomenologie des In-Sich oder In-mir geht. Der Aspekt des Tra-
gens wird akzentuiert, nicht des Getragen-Werdens. Levinas schreibt eine
Gastgeber*innen-Philosophie. Thn interessiert nicht die Beziehung zum
Anderen im Auflen, sondern zum Anderen unter meiner Haut, fir den die
Reflexion iiber die Mutterschaft einen Zugang legt. Die sehr selektive
Thematisierung der leiblichen Elementarempfindungen hat Griinde, wird
aber kaum explizit begriindet. Es ist auffillig, wie intensiv Levinas die
Schwangerschaft konzeptioniert, ohne grof§ auf ihr vermeintliches Ende,
das Gebiren — das bei seinem Kollegen Henry hohe Aufmerksamkeit
erfihrt — hinzuweisen. Die Geburt erwihnt Levinas nur insofern, als dass
die Mutterschaft, d.h. die Verantwortung des Tragens durch das Ereignis
des Gebirens nicht aufhort.

238 Eine Phinomenologie der Schwangerschaft als ein innerliches Beriihrt-Werden — im
Kontrast zu Merleau-Pontys Doppelempfindung — liefert Tanja Stihler: ,Vom Be-
rithrtwerden. Schwangerschaft als paradoxes Paradigma®, in: Hilge Landweer und
Isabella Marcinski (Hrsg.), Dem Erleben auf der Spur. Feminismus und Philosophie
des Leibes, Bielefeld 2016, S. 27-44.

259 Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 14.

84



Auch wenn Levinas die Geburt nicht sonderlich thematisiert, ist sie
in der vorliegenden phinomenologischen Fragestellung des Uberschrei-
tens von Haut-Grenzen doch von Relevanz. Die Geburt kann auch als
eine Hiutung beschrieben werden. Eine doppelte Haut — die laut Bent-
hien als narzisstisches Phantasma wiederkehrt — wird in einem Prozess des
Wachstums abgestreift. Es findet eine Trennung statt bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung der Mutterschaft, d.h. einer Verbundenheit, die — mit
Levinas’ Worten — zusammenschniirender ist als das Aneinandergrenzen.
Es ist tiberraschend, dass Levinas diesen Zusammenhang nicht viel mehr
unterstreicht, schliefflich lisst sich hier die Konzeption des Bruchs mit der
(gemeinsamen) Haut zuspitzen. Aber auch fernab der Geburt ist der To-
pos der Hiutung bzw. der Enthiutung komplex, wie Benthien unter-
streicht:

»Die Enthiutung steht fiir eine Reihe von gegensitzlichen Prozes-
sen und Bedeutungsschichten. So bezeichnet sie einerseits, in Fol-
ter und Totung, die extremste Einschreibung von Macht. Anderer-
seits wird sie als Allegorie fiir einen Akt der Befreiung oder der
(gewaltsamen) Modifikation verstanden. Sie markiert sowohl Ver-
lust des Selbst als auch dessen Gewinn.“2¢°

Mythologische und religiose Enthiutungs-Narrative weisen auf diese para-
doxe Doppelbedeutung hin. Prominente Beispiele sind der antike Mar-
syas-Mythos, die persische Legende des Sisamnes und die christliche Mir-
tyrergeschichte des Bartholomius. In allen drei Geschichten wird ein die
vorherrschende Ordnung angreifender Grenziibertritt mit der Entfernung
der ,Korpergrenze Haut® bestraft. Benthien stellt fest, dass ,,ganz unab-
hingig vom unterschiedlichen moralisch-ethischen Status der Opfer, im
Akt der Hiutung eines Mannes durch andere Minner mit duflersten Mit-
teln der Versuch unternommen [wird, E.G.], symbolisch die bestehende
Ordnung wiederherzustellen.“?¢! Bemerkenswert ist das historische Auf-
treten der kulturgeschichtlichen Bearbeitung dieser sehr alten Sujets. Wie
Benthien detailreich herausarbeitet, treten Darstellungen von Enthiutungs-
szenen im 16. und 17. Jahrhundert massiv auf, wihrend sie im 18. Jahrhun-
dert genauso plétzlich wieder verschwinden und die Enthiutung haupt-
sichlich als Metapher prisent wird.?? Auch hieran lisst sich ablesen, wie
eng Haut und Subjektivitit, Kérper-, Leib- und Persénlichkeitsgrenzen

260 Benthien: Haut, S. 107.

26l Aa.0,S. 84.

262 Vgl. a.a.0., S. 92. Benthien begriindet das Aufkommen des Hiutungs-Sujets unter
anderem mit der durch das neu erworbene anatomische Wissen méglich geworde-
nen detailgetreuen Darstellbarkeit und einem damit zusammenhingenden episte-
mologischen Umbruch. Das Verschwinden der bildlich dargestellten Hiutung stellt
sie mit Hilfe von Foucault in den Kontext der Humanisierung der Strafen und des
Verbergens der Strafen vor der Offentlichkeit.
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zusammenhingen. Die kiinstlerischen Darstellungen von Hiutungen kén-
nen durchaus als Dokumentation des bereits dargelegten ideengeschichtli-
chen Bruchs im Denken der Subjektivitit verstanden werden. Benthien
plausibilisiert anhand vieler Beispiele von Goethe bis Nietzsche, wie —
auch durch die Abkehr von den bildlichen Darstellungen — eine Umdeu-
tung und Metaphorisierung des Hiutungs-Topos moglich wird:

»Die Hiutung wandelt sich in diesen literarischen und philosophi-
schen Bildern von einem das Subjekt vernichtenden singuliren Er-
eignis zu einem bewussten, transformierenden Willensakt; sie wird
von einem finalen zu einem transitorischen Moment umkodiert. Es
gibt nicht eine Haut, die das Menschsein, die Individualitit und die
Vitalitit ausmacht, sondern darunter liegen immer neue Schichten,
die zu entdecken sind.“?%?

Sehr grob gesprochen ist hier entlang des Hiutungs-Topos ein program-
matischer Wandel zu beobachten von der Faszination an der — im wértli-
chen Sinne — Ent-Deckung eines seienden Subjekts zur Proklamation der
Ent-Wicklung eines werdenden Subjekts. Mit diesem modifizierten Um-
gang mit der Endlichkeit dndert sich aber auch das Verhiltnis zum An-
dern. Das Schindermesser und der Blick des Anderen dringen nicht durch
die Haut ein, sondern ein souverines Haut-Ich transformiert sich und
zeigt aktiv dem Anderen die erneuerte Identitit. Die Entgrenzung ist
selbstgewihlt und wird zum Selbstbild eines aus sich selbst herauswach-
senden Ichs. Es findet eine Verkehrung der Richtung statt, vom passiven
Angeschaut-Werden zu einem aktiven Sich-Zeigen. Was Levinas zum Hiu-
tungs-Topos sagen wiirde, dariiber kann nur spekuliert werden. Jedoch
scheint die nachgezeichnete Verschiebung der Narrative ithn in seiner
Kernthese zu unterstiitzen, das sogenannte abendlindische Denken kon-
zentriere sich vor allem darauf, das Andere zu passivieren und das Selbst
souverin zu setzen. Nicht nur, dass dabei nicht erkannt wird, dass der
Andere immer schon im Selben anwesend ist; es wird dem Anderen, sei-
nen Worten und seinen Blicken noch dazu die Méglichkeit abgesprochen,
in das Selbe einzubrechen. Ein Effekt davon, die Verletzlichkeit bei der
Subjektkonstruktion auszusparen, fithrt letztlich zu Entfremdung, Gewalt
und Krieg. Diese These wird etwa in der aktuellen feministischen Philo-
sophie vertreten. Debra Bergoffen stellt im Riickgriff auf Jacques Lacan,
de Beauvoir und Merleau-Ponty dar, wie die Flucht vor der Verwundbar-

263 A.a.0, S. 95. Interessant wire in diesem Zusammenhang ein gendertheoretischer
Blick auf die Nacktheit als Metaphorik, die Erkenntnisméglichkeit und den Topos
Haut zusammenbringt. Wihrend die Nacktheit der Frau als Allegorie fiir das un-
verhiillte Wissen steht, ist es bei Hiutungsszenarien vor allem der Minnerkérper,
der als Bild fiir Erkenntnis und Transformation dient.
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keir*** als ein Effekt sowohl aus dem philosophischen Erbe eines Korper-
Geist-Dualismus, als auch aus dem psychologischen frithkindlichen Trauma
eines prekiren Mutter-Kind-Verhiltnisses hervorgeht. Dass Verletzlich-
keit als Mangel und Hilflosigkeit wahrgenommen und bei der Konstruk-
tion eines Selbstbilds ausgelagert wird, hat schwerwiegende Folgen:

»S0 long as vulnerability is conceptualized negatively, experienced
as shameful and equated with victimhood, we will attempt to flee
it, and through this flight directly or indirectly support ideas and
politics that legitimate treating those designated as bodies as inferi-
or types of human life.“?¢°

Der Effekt der Vergeschlechtlichung wurde bereits bei der Haut (Haut-
Ich und Hiillen-Andere) aufgezeigt. Der Blick auf die Verwundbarkeit
zeigt den selben Effekt aus anderer Perspektive. Durch die Flucht vor der
Verwundbarkeit entstehen zwei Modi der Subjektivitit — und diese sind
geschlechtlich codiert.

»Lacan’s phrase fortress ego makes it clear that claims of autonomy
and invulnerability are never secure. They must be defended. Vul-
nerability is inescapable. Heterosexual rape and the global epidemic
of violence against woman needs to be understood in this register,
for it is patriarchy’s way of transforming vulnerability from a
shared human reality to a sexed condition that men can escape.“2¢

Die Folgen dieser Aufspaltung in verwundbare und unverwundbare Sub-
jekte liegen laut Bergoffen nicht nur in der strukturellen und konkreten
patriarchalen Gewalt, die durch die Inszenierung von Unverwundbarkeits-
Fantasien — die immer die (symbolische) Verwundung der Anderen bedeu-
tet — entsteht. Mehr noch betont Bergoffen mit Bezug auf de Beauvoir die
dadurch entstehende Entfremdung, die Subjekte beider Konstruktions-
modelle davon abschneidet, Freuden des lebendigen Leibes empfinden zu
kénnen.?” Als Ausweg nennt Bergoffen die Verabschiedung binirer Ge-
schlechterkonstruktionen: ,So long as gender is constructed along defini-
tive binary lines, therby recalling the binary of the (m)other-infant precar-
ious relationship, vulnerability will be equated with the trauma of
helplessness.“?¢% Eine Verinderung kénne nur dadurch stattfinden, dass
die Binaritit auf politischer, 6konomischer, sozialer und kultureller Ebene

264 Vgl. Debra Bergoffen: ,Flight from Vulnerability, in: Hilge Landweer und Isabella

Marcinski (Hrsg.), Dem Erleben auf der Spur. Feminismus und Philosophie des Lei-
bes, Bielefeld 2016, S. 137-152.

265 A..0,8S. 138.

266 A.2.0,S. 145.

267 Vgl. 2.2.0., S. 147.

268 A.2.0,S. 150.
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herausgefordert wird.?®” Was Bergotfen dabei eventuell unterschitzt ist die
Tatsache, wie strukturell abhingig das Denken — ob Alteritits- oder Iden-
tititsphilosophie — vom Denken des Anderen ist und dass der Wegfall
geschlechtlicher Binaritit nicht zu Egalisierung, sondern zu Ausdifferen-
zierung von vielen Identititen fithren wiirde. Das kime in Bergoffens
Sinne zwar einer Verbesserung gleich, wiirde aber einen verschobenen
oder fragmentierten Othering-Mechanismus nicht ausriumen.

Das Verkniipfen von Levinas und Bergoffen ist erhellend; es scheint,
als verdichteten sich die Ansitze gegenseitig. Wenn auch Levinas nicht auf
psychoanalytischer, sondern auf philosophischer Ebene argumentiert und
auf eine Ethik und weniger auf politische Aussagen abzielt, ergeben sich
doch bemerkenswerte Schnittpunkte. So unterstreicht auch Bergoffen mit
Lacan die elementare Bedeutung der Beziehung der Mutterschaft
((m) other-infant precarious relationship)?° fiir die Rolle der Verwundbar-
keit in der Subjektkonstruktion. Verletzlichkeit wird so in beiden Ansit-
zen als integraler Bestandteil und conditio humana anerkannt: ,,The vul-
nerability of embodiement will be validated as an essential moment in the
ongoing process of the becoming of the ambiguous subject rather than as
a stigma to be fled.“?”! Die Flucht vor der Verwundbarkeit erzwingt ge-
wissermaflen Handlungen, in denen das Selbst den Anderen bzw. hier
ganz explizit die Andere verwundet, in die Haut eindringt, penetriert.
Diese gewalttitige Grenziiberschreitung ist Folge der Negation der Ver-
wundbarkeit oder in Bergoffens Worten: ,,[...] rape is a violent expression
of vulnerability as a festering wound.“?”> Der iiberschreitende Einbruch
des Anderen in die Haut des Selben ist schwer zu greifen oder zu begrei-
fen. Verdichtig schnell landet man in der Analyse der verkehrten Situati-
on: dem (epistemologischen oder titlichen) Zugriff, der Aneignung, dem
Einbruch des Selben in den Anderen. Dass dieser Gedanke vertraut ist, ist
symptomatisch, fithrt jedoch gerade weg von der eigentlichen Frage nach
der Erfahrbarkeit von Grenzen. Die Mutterschaft, d.h. Tragen des radikal
getrennten Anderen im Selbst, hat sich als die vielversprechendste Weise
gezeigt, diese ethische Beziehung zu bestimmen und deren existentiellen
Dimensionen zu erahnen. Es wurde verstindlich, wie fundamental Ver-
letzlichkeit das Verhiltnis zum Anderen und die ethische Beziehung prigt.

Wie erfahren wir also Grenzen? Eingedenk der Gedankenginge von
und erginzend zu Levinas kénnte man formulieren: in der Verletzlichkeit.
Die Haut ist das Organ, das die Verletzlichkeit erfahrbar macht. Die Ver-
letzlichkeit manifestiert sich in der Haut, jedoch finden Uberschreitungen
nicht an der manifesten Fliche statt. Vielmehr besteht die Uberschreitung

269 Vgl. ebd.
270 Vgl. ebd.
71 Aa.0,S. 151.
272 A0, S. 146.
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in der ethischen Beziehung, die das Gravitationszentrum eines Seienden
auferhalb dieses Seienden versetzt, wie Levinas feststellt.?”? Insofern er-
fahren wir Grenzen als verwundbare und beriihrbare Subjekte am eigenen
verwundbaren Leib, aber eben nicht nur leiblich, sondern auch — da Le-
vinas Berithrung und Sprache zusammendenkt — sprachlich, in Kommuni-
kation mit dem Anderen. ,Das Uberschreiten der phinomenalen oder
inneren Existenz besteht nicht darin, vom Anderen die Anerkennung zu
erhalten, sondern thm das eigene Sein anzubieten.“?* Diese Idee eines
anbietenden und antwortenden, zur Antwort und Verantwortung immer
schon gezwungenen Subjekts ist die unmittelbare Konsequenz aus der
Erfahrung der Verletzlichkeit und Levinas formuliert davon ausgehend
eine Gastgeber*innen-Philosophie, die sich Anerkennungstheorien — wie
sie etwa Hegel vertritt — fundamental entgegensetzt. Das bedeutet jedoch
nicht, dass nicht auch Hegel den elementaren Zusammenhang von Leib-
lichkeit und Grenzerfahrung bzw. Erfahrung von Beschrinkung erkennt:
»Als Schranke, Mangel wird etwas nur gewufit, ja empfunden, indem man
zugleich dartiber hinaus ist. Die lebendigen Dinge haben das Vorrecht des
Schmerzes vor den leblosen.“?”> Die Betonung liegt hier nicht auf der
Verletzlichkeit, sondern auf dem Schmerz als Ausdruck der lebendigen
Naturen, sich selbst empfindender Widerspruch zu sein. Darin besteht
jedoch ein fundamentaler Unterschied. Mit Levinas wurde gezeigt, wie
plausibel es ist, nicht den Schmerz, sondern bereits die Verletzlichkeit als
Uberschreitung zu denken — als eine Uberschreitung, die keine Aneig-
nung, sondern eine Enteignung ist.

1.4 Schwelle: Grenziiberschreitendes denken

»Und wenn du lange in einen Abgrund blickst,
blickt der Abgrund auch in dich hinein.“*’®

Die Schwelle ist ein Ort, an dem ein Ubertritt in einen anderen Raum
moglich ist. Eine solche Schwellenfunktion hat auch dieses kurze Zwi-

273 Vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 266.

274 Ebd.

275 Hegel: Enzyklopddie, S. 143.

%76 Friedrich Nietzsche: ,Jenseits von Gut und Bose®, in: Karl Schlechta (Hrsg.),
Werke in sechs Binden, Vierter Band, Miinchen, Wien 1980, S. 636. Den erginzen-
den Hinweis, dass — mit Georg Biichner gesprochen — jeder Mensch ein Abgrund
ist, verdanke ich Michael Nestler.
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schenkapitel, das dazu einlidt, mit den Erfahrungen des einen Raumes in
den nichsten einzutreten. Ein guter Moment, um auf den bisherigen
Denkweg zuriickzuschauen, zentrale Punkte festzuhalten und daraus eine
Richtung fiir die nichsten Schritte zu entwickeln:

Das Denken von Grenzen ist systementscheidend. Grenzen zu den-
ken, bedeutet Wahrheit, Subjekt und Leib zu denken. Der bisherige Denk-
weg fithrte tiber eine Art hermeneutische Inkarnationsbewegung vom Be-
griff zum Wort zum Fleisch. Eine intellektuelle Wanderung durch
uniibersichtliches Dickicht, tragfihigen Sumpf und weite Panoramen zu
einem ausdifferenzierten Grenzbegriff. Dabei erhdhten Umwege die
Ortskenntnis. Das erste Etappenziel einer umfassenden, auf verschiedene
Ebenen Bezug nehmenden Begriffsarbeit wurde somit erreicht — jedoch
nicht ohne ebenso viele Anschlussfragen offenzulegen. Welche davon ent-
halten philosophische Sprengkraft? Zur Beantwortung dieser Frage lohnt
sich eine Vergegenwirtigung jener Thesen, die sowohl bei Hegel als auch
bei Levinas, sowohl im begrifflichen, als auch im semantischen und phino-
menologischen Kontext von argumentativer Bedeutung waren. Erstens:
Grenze ist relationstheoretischer Begriff des Endlichen. Zweitens: Gren-
zen zu denken, bedeutet ihre Uberschreitung zu denken — egal, ob diese
als ein notwendiges Hinausgehen iiber die Bestimmtheit oder ein immer
schon Uberschritten-Werden angenommen wird. Drittens: wir erfahren
Grenzen am eigenen Leib.

Endlichkeit, Uberschreitung, Leiblichkeit — das sind die Wegweiser
fir die nichste Etappe des Denkwegs. Es stellt sich die Frage, in welchem
Phinomen sich diese ineinander verwobenen Aspekte verdichten. Der zu
begriindende Vorschlag lautet: im Tod. ,Der Tod‘ wird verdichtigt, in
besonderem Mafle Auskunft iiber die leibliche Erfahrung der Grenziiber-
schreitung als philosophisches Problem geben zu kénnen. Diesen Ver-
dacht gilt es im zweiten Kapitel zu erhirten.

90



Thanatosophie:
Grenzdenken am Leitfaden des Leibes

wZurechigersickt in der Schwerkraft des Todes
ordnen sich die Dinge neu.“?”’

Der Tod ist ein Grenzphinomen. So historisch mannigfaltig auch die Vor-
stellungen dessen, was der Tod ist, die Tode sind oder was wihrend oder
nach dem Sterben passiert — es gibt immer einen Moment der Migration,
des Ubertritts oder Passierens einer Grenze. Es ist kaum maoglich, eine
Todesvorstellung zu formulieren, in dem der Tod ohne einen qualitativen
Unterschied, ohne ein Trauma in den Raum-Zeit-Koordinaten auskommt.
Ob beim Sterben eine Grenze partiell oder vollstindig, vorliufig oder
unumkehrbar, wahlweise in ein Nichts, in ein anderes Sein oder in ein
anderes Reich iibertreten wird, ist demnach weniger interessant, als die
Frage, wie diese Grenze gedacht und begrifflich gestaltet wird.

Hier wird der unmittelbare Zusammenhang zum ersten Kapitel deut-
lich. Grenzdenken und Todesdenken sind eng miteinander verwoben,
bedingen sich gegenseitig. Mit dem Tod wird die eigene Begrenztheit
zugleich postuliert und in Frage gestellt, er zeigt sich als Grenze der bis-
herigen Existenzform. In Todesvorstellungen werden Endlichkeit, Leib-
lichkeit und Beziehung zur Unendlichkeit auf existentielle Weise verhan-
delt — sowohl in abstrakter Argumentation, wie auch in der ganz kon-
kreten Betroffenheit. So ist es nicht verwunderlich, dass sich gerade hier
existenzielle Gefithle — Angst und Sehnsucht, Verzweiflung und Wut —
Bahn brechen. Was bedeutet aber dieses ,hier’? Obwohl das Sterben und
der Tod nicht in dem Sinne lokalisierbar sind — es gibt nicht den Ort, an
dem wir dem Tod begegnen kénnen — strukturiert sich das Nachdenken
tiber den Tod entlang der Frage der Verortung.?”® Die prominente Frage,

277 Han: Todesarten, Umschlagseite.

278 Dies hat auch Ludwig Feuerbach erkannt und erklirt in der Unsterblichkeitsfrage,
warum dem so ist: ,Das Jenseits hat aber nicht nur zeitliche sondern auch riumli-
che Bedeutung. Das Jenseits ist das Jenseits dieses Orts; es ist die riumliche Ferne.
[...] Die Frage, wie der Mensch zur Vorstellung eines Jenseits kommt, beantwortet
sich also einfach dadurch, daff es jenseits seines Orts noch andere Orte gibt. Aber
die Sinnlichkeit, die Anschauung gibt ihm nur den Raum. [...] Der Ort, der nur der
sinnliche Ausdruck der menschlichen Unwissenheit ist, ist der geeignetste Ort fiir
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mit der sich vor allem die fiir Sinnstiftung zustindigen Religionen be-
schiftigen, lautet demnach, wo jemand oder jemandes Seele hingehe und
wird hauptsichlich mit riumlichen Angaben beantwortet. Die Grenzen
zwischen Leben und Tod koénnen dabei als weite Korridore oder scharfe
Linien gedacht werden, die sich je nach Grenzgestaltung fluide, semiper-
meabel, undurchlissig oder durch Technik verschiebbar zeigen. Das Toten-
reich wird durch die Uberquerung eines Flusses oder die Durchschreitung
einer Pforte oder eines Tunnels betreten, ist unterirdisch oder himmlisch,
in den meisten Fillen jedoch werden Verstorbene an einem anderen Ort
vermutet. Sie gehen wahlweise vom Licht ins Dunkel oder vom Dunkel
ins Licht. Die Vorstellung des Lebens als eine Sackgasse, die einfach auf-
hért, ohne durch ein Tor, eine Dachluke, einen Grenzfluss mit Fihrmann,
ein Eingehen in ein abstraktes Energiefeld weiter- oder in den Kreislauf
der Natur zuriickgefithrt zu werden, ist zwar méglich, aber selten, scheint
unbehaglich und psychologisch zumindest im westlich geprigten Denken
unbefriedigend.?”” Es besteht — jedenfalls in der europiischen Tradition —
ein Bediirfnis nach postmortaler Verortung. Zu einem radikalen, meist athe-
istischen Dead-End-Denken, das nicht nihilistisch, sondern sinnstiftend
und eine wirksame Bewiltigungsstrategie im Umgang mit dem Unum-
ginglichen sein will, gehort daher, das Weiterleben in das Diesseits zu
verlegen, d.h. das eigene Weiterleben im Wirken und in der Erinnerung
der Anderen zu verorten. Als Ort des Weiterlebens wird dann ,in den
Lebenden® angegeben, d.h. in den Beziehungen, die trotz des Todes des
Relatums eine gewisse Fortfithrung erleben.

Damit ist die Frage angeschnitten, wie der Tod relationstheoretisch
begriffen werden kann und welche Konsequenzen sich fiir eine Beziehung
ergeben, wenn eines der Relata durch das Ereignis des Todes in seiner
Raum-Zeitlichkeit gebrochen wird. Die Pflege einer Beziehung zum durch
den Tod unverfiigbar Gewordenen und nun Abwesenden stellt eine beson-
dere gedankliche Herausforderung dar: wie gehen wir mit Entnetzung um?
Daraus ergibt sich die vielleicht unangenehme Frage, was Verfiigbarkeit
und Anwesenheit, was Beziehung allgemein bedeutet — eine Frage, die sich
insbesondere im Denken von Levinas zuspitzt. Das Erleben des Span-
nungsfeldes Abhingigkeit/Unabhingigkeit, Macht/Ohnmacht und die
verstorende Ahnung, dass erst durch den Tod eine wirkliche Identifikati-
on mit dem Anderen stattfinden kann — denn der Andere ist dann kein

die Wesen, die der Tod aus dem Gebiete der Handgreiflichkeit in das Gebiet der
Unwissenheit versetzt hat.“ Zitiert nach Héctor Wittwer (Hrsg.): Der Tod: Philo-
sophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2014, S. 140.

279 Gegenentwiirfe gibt es zum Beispiel bei Epikur, fiir den der Tod kein Problem
darstellt, da er ohnehin nie da ist, wo man selbst ist, und beim Taoismus, der den
Tod als ,gottgegebenes Losen der Bande® beschreibt. Vgl. Ritter: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, S. 1227-1229.
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Anderer mehr, sondern nur noch ,in meinen Erinnerungen® und so umfas-
sender verfiigbar als zuvor —2%, ist ein paradoxes Erleben, in dem die ele-
mentare Verwobenheit von Leib, Subjekt und die Beziehung zum Anderen
phinomenal zum Ausdruck kommt.?" Die Erfahrung der Abwesenheit
und Unverfiigbarkeit ist eine positive Formulierung des gréfiten Problems
philosophischen Nachdenkens iiber den Tod: der Umgang mit dem Erfah-
rungsdefizit. Denn beim Thema Tod sprechen wir nicht aus Erfahrung,
»wir erfahren aus Negation“?%2. Eine Theorie des Todes — und noch mehr
eine Phinomenologie des Todes — muss demnach viel methodisches Au-
genmerk auf die Differenzierung legen, was genau gedanklich und begriff-
lich gefasst werden soll: der eigene Tod oder der Tod des Anderen? Die
Sterblichkeit oder das Sterben? Der individuelle Tod eines Subjekts oder
der Tod als abstraktes Geschehen?

»Der Tod“, so Macho in Todesmetaphern ,ist eigentlich ein leerer Be-
griff, ein Begriff, dem keine Anschauung korrespondiert; ein ,flatus
vocis® fiir ein Ereignis, das wir nicht verstehen und niemals verstehen
werden kénnen.“?® So stellt der Tod eine provokative Grenze des Den-
kens dar, eine durch seine Unerfahrbarkeit produzierte begriffliche Un-
durchdringlichkeit. Tod bedeutet das Schweigen der Beziige und damit
auch der Begriffe. Dennoch wurde und wird faktisch in allen Zeiten sehr
vielfiltig {iber den Tod gesprochen — wie ist das méglich? Macho stellt
drei Wege im sprachlich-philosophischen Umgang mit dem Tod vor:
Schweigen — d.h. eine sich aus logischer Konsequenz ergebende und de-
klarierte Verweigerung, Aussagen iiber den Tod zu treffen; Glauben — d.h.
einen Riickgriff auf metaphysische Positionen und religiése oder mythi-
sche Erzihlungen vorzunehmen, oder aber — und das ist Machos priferier-
ter Weg — den Tod als Metapher zu verstehen, die genutzt und untersucht
werden kann, ohne dadurch in die Verlegenheit zu kommen, den Tod
verstehen zu miissen.?® Macho stellt im Bezug zu Wittgensteins Privat-

280 So kann Macho den bemerkenswerten Satz schreiben: ,Identisch werden wir mit

dem geliebten Objekt erst durch dessen Tod: tatsichlich gibt es dann das Geliebte
nur mehr in unserem Bewusstsein.“ Macho: Todesmetaphern, S. 68.
Tech-Unternehmen versuchen mit Anwendungen wie Eternime die diesseitigen
Spuren verstorbener Personen zu erhalten und damit fiir die Hinterbliebenen fest-
und anwesend zu halten. Eine kiinstliche Intelligenz, gefiittert mit Daten, Texten,
Fotos oder auch Stimmaufnahmen der Verstorbenen erméglicht es, postmortal mit
ihr zu ,reden‘ — die Abwesende wird anwesend, jedoch nicht als Andere sondern als
Vorstellung des Selbst. Vgl. dazu mit vielen Beispielen Hans Block und Moritz Rie-
sewieck: Vom Ende der Endlichkeit. Unsterblichkeit im Zeitalter Kiinstlicher Intelli-
genz, Miinchen 2022.

282 Macho: Todesmetaphern, S. 30.

28 Aa.0,,S. 181.

284 Vgl. 2.2.0,, S. 182.

281
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sprachenargument fest, ,,dafl wir vom Tod stets in Metaphern sprechen*?s
und betont den mythisch-metaphorischen Charakter des Todesbegriffs in
seiner alltiglichen Verwendung als dessen einzigen Sinn.?® Auch wenn
Machos Ansatz nicht direkt weiterverfolgt werden soll, legt diese Uberle-
gung doch nahe, dass der gleiche Dreischritt wie im vorherigen Kapitel:
Begriff (Was ist der Tod?), Wort (Woriiber sprechen wir, wenn wir iiber
Tod sprechen?) und Fleisch (Wie erfahren wir den Tod?) kaum philoso-
phischen Mehrwert bringen wiirde. Also — wie weiter?

Um die Gesamtfragestellung in die Zone des Todes zu fithren, soll ein
weiteres mal Gehrings einordnender Blick bemiiht werden. Gehring betont
in Theorien des Todes die historische Wandelbarkeit des Todesbegriffs: ,Das
was unter dem Namen thdnatos, mors, death, mort oder Tod vorgestellt, ge-
dacht und erwartet wird, unterliegt genauso dem geschichtlichen Wandel
wie all das, was vor dem Tod liegt: Leben, Welt, Wirklichkeit selbst.“?%
Diese extreme Varianz in der Haltung zum Tod und die historische und
kulturelle Entwicklung des Todesdenkens in Co-Evolution mit (natur-)
wissenschaftlichen, politischen und philosophischen Paradigmenwechseln
lisst sich ausfiihrlich anhand Philippe Aries” Geschichte des Todes nach-
vollziehen. Es ist mehr als plausibel, beim Nachdenken iiber den Tod eine
historische Kontextualisierung einzufordern. Das bedeutet jedoch nicht,
dass nicht auch systematisch iiber Sterblichkeit nachgedacht werden kann
— schliefflich behalten selbst antike Argumente auch heute noch ihre
Schlagkraft. Ein doppelter Zugang aus ideengeschichtlicher und systema-
tischer Richtung ist daher nicht nur méglich, sondern auch sinnvoll.

Eine weitere Entscheidung, die Gehring als mafigeblich fiir die Arbeit
mit Todestheorien anerkennt, ist die des diszipliniren Zuganges. So sei
wissenschaftliches Todesdenken ,begrifflich und methodisch fragmen-
tiert“?®, da der Tod aufgrund seiner in alle Lebens- und Wissensbereiche
eindringenden, gleichzeitig jedoch tabuisierten Art weder Gegenstand
einer Fachrichtung sein kénne, noch sei eine ficheriibergreifende Thana-
tologie moglich.?” Dieser Umstand kann die paradox klingende These
erkliren, dass zwar zu allen Zeiten iiber den Tod nachgedacht wurde, es
jedoch die Philosophie letztendlich verpasst hat, sich systematisch mit
thm zu beschiftigen. Sicherlich lohnt es also, im philosophischen Umgang
mit dem Thema Tod methodische Sensibilitit an den Tag zu legen — trans-
disziplinir und auch innerhalb der Philosophie, da sich das Thema durch
alle philosophischen Teildisziplinen zieht. Daher ist es wichtig, das spezi-
fische — hier relationstheoretische und leibliche — Interesse am Tod auszu-

285 A.a.0,, S. 183, Hervorh. im Orig.

286 Vgl. ebd.

287 Gehring: Theorien des Todes, S. 10, Hervorh. im Orig.
288 Ebd.

289 Vgl. 2.2.0,, S. 11.
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flaggen, damit der methodische Weg trotz zu beriicksichtigender ethi-
scher, religionsphilosophischer oder analytischer Argumente nicht in die
Uniiberschaubarkeit fithrt. So gilt es nun, mit all diesem verfiigbaren Wis-
sen {iber das Unverfiigbare und Verstrickte einen eigenen Zugang zum
Thema zu finden, der nicht nur andere Zuginge — etwa den historisch-
sepulkralkulturellen von Ariés oder den metaphorologischen von Macho —
nachzeichnet. Auch eine Zusammenfassung dessen, was einzelne Philo-
soph*innen zwischen Heraklit und Heidegger zum Thema gesagt haben,
kann an anderer Stelle besser nachgelesen werden.?® Der Ansatz dieses
Kapitels soll thanatosophisch genannt werden. Es gilt, ,den Tod* in seiner
Funktion fiir das Denken zu reflektieren und zu erkennen, auf welche
Weise die Ausgestaltung des Todesbegriffs fiir ethische und epistemologi-
sche Konsequenzen verantwortlich ist. Anders als der Thanatologie geht
es der Thanatosophie nicht um eine wissenschaftlich-systematische, da-
durch methodisch fragmentierte Erschliefung des Todesphinomens, son-
dern um eine universalistisch orientierte, synthetisierende Suche nach
einem tiefgreifenden Verstindnis von Lebenszusammenhingen und die
Fihigkeit, diesen Verfasstheiten nach entsprechend sinnvoll entscheiden,
denken und handeln zu kénnen. Die Thanatosophie grenzt sich von der
Thanatologie auch aus einer diskursorientierten Motivation heraus ab.
Unter dem Etikett der Thanatologie versammeln sich unter anderem spi-
ritistische und esoterische, philosophisch mindestens fragwiirdige Ansitze,
mit denen das hier aufgesetzte Projekt nicht viel gemeinsam haben will.
Welche Schwerpunkte werden also fiir einen erhofften thanatosophi-
schen Erkenntnisgewinn ausgewihlt und wie werden sie legitimiert? Der
Auswahlprozess der Autor*innen und Texte folgt zunichst der Frage, in
welchen Zeiten und ideengeschichtlichen Kontexten das Thema Tod auf
interessante Art zum Gegenstand der Philosophie wird. Diese Arbeit ist
an Briichen interessiert und so orientiert sich das Vorgehen an maximalen,
historischen und kollektiven Brucherfahrungen im Verstindnis des Todes
und deren ideengeschichtlichen Verdauung. Dabei bieten sich zwei histo-
rische Ereignisse zwar nicht notwendigerweise aber begriindeterweise an:
erstens die erfolgreiche Erzihlung von der Wiederauferstehung Jesu und
die mit der paulinischen Aufarbeitung verbundene radikale Neusortierung
der Bedeutung von Leben und Tod. Zweitens das von Theodor Adorno
mit dem Eigennamen Auschwitz zusammengefasste Trauma des Holo-
caust, das das rationale Denken insgesamt — und damit unweigerlich ver-

20 Vgl. Gehring: Theorien des Todes zur Einfiibrung; Wittwer: Der Tod: Philosophische
Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Bernard N. Schumacher: Der Tod in der
Philosophie der Gegenwart, Darmstadt 2004.
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bunden auch den Todesbegriff — radikal in Frage stellt.??' Levinas soll als
biografisch und intellektuell involvierter Vertreter eines solchen Zodes-
denkens nach Auschwitz verstanden werden. Schon anhand dieser Auswahl
lisst sich erahnen, dass auf dem diskursiven Kampfplatz des Todes immer
auch Fragen um die Legitimation politischer Herrschaft mitverhandelt
werden. Diese Auswahl wurde gewiss aus einer eurozentristischen und
christlichen Perspektive getroffen — es hitten genau so thanatosophische
Briiche anderer Zeiten und kultureller Kontexte fokussiert werden kon-
nen. Dennoch ist die Auswahl der im Folgenden konsultierten Autoren
nicht beliebig, wie jetzt begriindet werden soll:

Das frithe Christentum — in seiner Entstehung zwischen Paulus iiber
Tertullian bis Augustinus — bietet fiir die todesbegrifflichen Grenzver-
schiebungen einige Ansatzpunkte. Die antiken Vorstellungen eines mehr
oder weniger gelungenen Lebens in Perspektive auf den Tod werden durch
die Idee des Heils neu aufgespannt. Das paulinische Denken wird als ers-
ter Hauptbezugspunkt der Arbeit gesetzt. Allerdings sei hier betont, dass
nicht Paulus als Autor, sondern vielmehr als Figur und philosophische
Geste in heutiger Rezeption und Auswirkung eine Rolle spielt. Mit der
paulinischen Geste wird die Dichotomisierung des Denkens als Signatur
des frithen Christentums etabliert. Die Wirkmacht dieser bis heute wei-
chenstellenden Denkbewegung wird in der aktuellen Debatte um Badiou,
Agamben und Zizek in postmoderner Kulisse kontrovers diskutiert.?”?
Badiou sieht in der antiphilosophischen Geste des Paulus, die Wahrheit
jedem verniinftigen Zugriff zu entziehen, die Begriindung des Universali-
smus. Die Auswahl von Kirchengriinder Paulus und den Kirchenvitern
Tertullian und Augustinus als wichtige Textquellen mag etwas tberra-
schen, jedoch wird damit deren immensem Einfluss auf die Entwicklung
der westlichen Philosophie Rechnung getragen. Hier sind Thesen in radi-
kaler, im Wortsinn archaischer und prigender Form zu finden. Thre Wie-
dergeburt in einem von Marxismus, Psychoanalyse und Faschismuserfah-
rung geprigten intellektuellen Bezugssystem bietet Anreiz und Hilfestel-
lung, trotz des Schwergewichts Paulus nicht ginzlich gelihmt dessen
Gravitationskraft zu erliegen. Neben Paulus wird weiterhin Levinas The-
sen beisteuern. Um diese historisch weit auseinanderliegenden Autoren
fassen zu kdnnen, wird viel Verkniipfungsarbeit geleistet werden miissen.

21 Gehring weist darauf hin, dass mit Auschwitz sowohl die singulire Form der Ver-
nichtung und gleichzeitig das Prinzip moderner Vernichtungslager iiberhaupt ge-
fasst werden. Vgl. Gehring: Theorien des Todes zur Einfiihrung, S. 154.

Die zentralen Werke der Debatte, die auch in Kapitel 2.1.3 vorrangig eine Rolle
spielen, sind: Alain Badiou: Paulus. Die Begriindung des Universalismus, Ziirich,
Berlin 2009; Giorgio Agamben: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémer-
brief, Frankfurt am Main 2019; Slavoj Zizek: Die gnadenlose Liebe, Frankfurt am
Main 2001; Zizek: Die Puppe und der Zwerg,.
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Da die Kombination von Paulus und Levinas ungewdhnlich erscheint, fiir
die folgenden Kapitel jedoch die Zentralachse bilden wird, soll nun mit
wenigen Strichen verbindende Spannungsachsen beider Denker skizziert
werden:

Paulus suspendiert das Gesetz als solches und untergribt — diese Les-
art ist nicht unumstritten — damit das jiidische und griechische Denken.
Levinas’ Denken griindet, laut Bernhard Taureck, auf der Formel ,Die
Bibel und die Griechen“?>. So gesehen verzahnen sich die Philosophen an
ithren Abgrenzungen. Insofern kann Levinas als paulinisches Gegenstiick,
quasi als Anti-Paulus gelesen werden. Das heiflt aber auch, dass sich beide —
wenn auch aus entgegengesetzter Richtung — auf die selben Denksysteme
beziehen und thematisch entlang dieser geteilten Grenze, dieser Naht,
stindig in Berithrung und Bezug bleiben.

Die eindimensionale Lesart von Levinas als Anti-Paulus wird durch
die Frage erweitert, an welchen Punkten levinassche Thesen direkt oder
indirekt auf paulinisches Denken positiven Bezug nehmen und an welchen
Punkten die beiden Philosophien argumentative Allianzen bilden. Neben
einigen noch auszufithrenden Gemeinsamkeiten scheint dabei vor allem
eine gemeinsame Opposition auf: die Kritik an unzulissigen Reduktionen,
wie sie ein primir (fundamental-)ontologisches Denken zur Folge hat.
Beide Denkweisen kdnnen insofern als strategische Interventionen im
jeweiligen historischen Kontext verstanden werden, die sich durch den
Bezug auf das Jenseits des Seins auszeichnen und diese Transzendenz mit
Ereignishaftigkeit verkniipfen. Dadurch entstehen Positionen des Irredu-
ziblen gegen ein Denken, das das Leben auf eine biologische Tatsache
reduziert.

Beide Denker beziehen ihre jeweilige Legitimation aus einem jensei-
tig der Grenze des Begreifbaren liegenden Bereich. Die verniinftige Grenz-
ziehung zum Nicht-Erkennbaren und Fragen nach méglichen Uber-
schreitungen oder Verschiebungen sind konstitutives und wesentliches
Element aller ihrer Aussagen. Paulus betreibt entschiedene Anti-Philoso-
phie, Levinas hebt den Anderen zum Dreh- und Angelpunkt seiner Philo-
sophie, obwohl, oder besser wez! dieser nicht logisch zu erschlieflen ist.
Gleichzeitig wird die subjektive Position zum Argument. Ob diese Kons-
tellation der Zuriickweisung einer Objektivitit gleichbedeutend mit einer
Offnung zu selbstreferentiellen Glaubens-Wahrheiten ist, wird sich in der
Betrachtung zeigen.

Beide Autoren proklamieren durch die Radikalitit threr Thesen gro-
e Gegenentwiirfe zum jeweils etablierten Denken — aber mit unter-
schiedlichen Vorzeichen. Wihrend Paulus an einer Totalisierung (Badiou
wiirde einwenden: Universalisierung) bzw. totalen Binarisierung arbeitet,

293 Bernhard Taureck: Emmanuel Levinas zur Einfiibrung, Hamburg 2022, S. 14.
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sucht Levinas nach einer Ent- oder Gegentotalisierung, einem ,,Bruch mit
der Totalitit“>** als Alternative zu einem bisher mit verheerenden Folgen
vorherrschenden totalitiren Denken. Insofern kann das levinassche Pro-
jekt auch als eine Aufhebung der paulinischen Geste gelesen werden. Bei-
de Autoren erkennen, dass sie einen neuen Ausgangspunkt des Denkens
brauchen: bei Paulus ist dies das jedes Gesetz iiberschreitende Christuser-
eignis/die Auferstehung, bei Levinas das den Horizont des Selben iiber-
schreitende Andere. Die Autoren vereint eine im Zentrum ihres Denkens
stehende Erschiitterung. Bei Paulus ist es das erschiitternde Ereignis der
Auferstehung Christi, bei Levinas die Verletzlichkeit, die als Bruch fiir die
Konstitution des Subjekts bzw. der Identitit mafigeblich ist. Beide Ge-
samtwerke sind so ,Krisendokumente“?* im (subjekt-)philosophischen
Sinn und koénnen als Philosophien des Bruchs gelesen werden. Paulus
bricht insbesondere mit der legalen Ordnung, Levinas denkt das Verhilt-
nis von Bruch und Beziehung neu. Diese Denkbewegungen finden jeweils
Ausdruck im Sprachlichen, sie verwenden Worte des Bruchs®®. Die Soll-
bruchstelle, an der jeweils die tiefgreifendsten Verwerfungen erzeugt wer-
den, ist der Begriff der Wahrheit. Die epistemologischen Konsequenzen
der Erschiitterung brechen mit einem Verstindnis von objektiver Wahr-
heit und fithren bei Paulus zu einer subjektiven, universellen Glaubens-
Wahrheit, die gegeniiber Tradition und Argumenten autoritir auftritt, bei
Levinas gegenteilig zu einem fast relativistischen, in jedem Falle aber plu-
ralistischen Wahrheitsbegriff.

Beide Philosophien bieten eine radikale Neuformulierung von Sub-
jektivitit. Das fithrt im Kern dazu, dass Paulus (in Badious Lesart) einen
auf die Singularitit des (Christus-)Subjekts gegriindeten Universalismus
vertritt (d.h. ,das Eine gibt es nur, wenn es fiir alle da ist“?’), Levinas
dagegen genau diese Singularitit und deren totalisierende Tendenz an-
greift und stattdessen das Subjekt als Subjekt zum nie einholbaren Ande-
ren begreift. Auf beiden Denkwegen entsteht das Subjekt als politisches
Subjekt, das ab dem Moment der Entstehung unentziehbar die Verant-
wortung im Bezug auf das Ereignis trigt. Das Hervorgebrachte steht in
ethischer Relation zum hervorbringenden Prozess, der gleichsam Wahr-
heitsprozess ist. Die Frage der Subjektivitit und vor allem die Frage nach
deren Verhiltnis zum Anderen, zum Fremden — als eine positiv (Bezie-
hung), negativ (Abgrenzung) oder synthetisierend (Identifikation) for-
mulierte Alteritit — bestimmt das Selbstverstindnis und die ethische Aus-
richtung der Philosophien. Diese inhirenten ethischen Imperative sind es,

294 1 evinas: Totalitit und Unendlichkert, S. 38.

295 Vgl. Czapski:Verwundbarkeit in der Ethik von Emmanuel Lévinas, S. 37.
2% Vgl. Badiou: Paulus, S. 61.

27 A.a.0.,S. 9.
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die die Mechanismen individueller und kollektiver Identititsbildung un-
trennbar verkniipft.

Das paulinische und das levinassche Denken ist im eigentlichen
Wortsinne traumatisch und gedanklich an Verwundbarkeit und Erlésung
orientiert. Nur was verwundet ist, kann heil werden, Wunde und Heil
bedingen sich. Eschatologische und messianische Ausrichtungen gedeihen
besonders vordringlich in einem Klima, in dem die Gegenwart als desola-
ter Ubergangszustand wahrgenommen wird. Sowohl Paulus als auch Le-
vinas sehen sich in einer solch verwundeten Welt, d.h. aber auch: einer
krisenhaft gedffneten Welt. Die Wunde, die eben nicht nur Riss, sondern
(schmerzhaft) erlebte Zisur, Trauma (tpadpa, griech.: Wunde) ist, bricht
mit dem Kontinuum der kosmischen Totalitit und wird produktiv: sie
offnet so die Moglichkeit zweier qualitativ unterschiedener Raum-Zeiten
(historische / messianische Zeit), die alle bisherigen Unterscheidungen
kreuzt. Der Gedanke der Unintegrierbarkeit beider verschiedenen Raum-
Zeit-Strukturen fithrt zur Idee, einen der Riume zu transzendieren. In der
Folge zeigt sich das greifbare Dasein erstens als diesseits/befristet/be-
grenzt und zweitens mit Perspektive auf Uberschreitung in diesen qualita-
tiv anderen unendlichen Raum. Die Lokalisierung des jenseitigen Raums
ist so unterschiedlich wie folgenreich. Als vielversprechender Ansatz
bietet sich die Untersuchung der Metaphoriken an, mit der iiber Heilssu-
che und Erlésung vorrangig gesprochen wird — es sind zwei: die Metapho-
rik der leiblichen Verwundbarkeit und die Metaphorik der Verortung. Der
Reiz besteht darin, diese beiden Metaphoriken in Beziehung zu denken.
Der Raum des Heils ist Sehnsuchtsraum und wird im Narrativ der Riick-
kehr (Odysseus/Heimat) oder des Exils (Abraham/Wiiste) gedacht.??
Heimat und Wiiste lassen sich als zentrale Grundmotive bei beiden Den-
kern herausarbeiten. Fiir Levinas steht fest, dass sein radikaler Humanis-
mus nur unter der ,Bedingung Wiiste“?”” gerechtfertigt werden kann.
Wiiste, das ist auch Leere, Umherirren, Ausgesetzt-Sein. Wo Wiiste und
Heimat zusammenfallen, in einer Situation, in der die Beheimatung im
Anderen und durch den Anderen stattfindet, entsteht fir Levinas das
Selbst. Bei Paulus findet sich ein anderes, aber dhnlich komplexes Verhilt-
nis: Das einschneidende Ereignis eines verwundeten, gestorbenen und
auferstandenen Christus erméglicht einen Einblick in die ,Nichtigkeit der
Orte“3® im Hinblick auf einen transzendenten Raum. Diese neu erdffnete
Perspektive auf den Nicht-Ort, auf das Reich des Heils und der Erlésung,
ist eine Perspektive, die in der paulinischen Zeit Euphorie auslgst. Auch

298 Diese Gegeniiberstellung der Topoi kommt bei Levinas immer wieder vor, vgl. z.B.
Levinas: Die Spur des Anderen, S. 215f; Levinas: Humanismus des Anderen Men-
schen, Hamburg 2005, S. 33.

299 Taureck: Emmanuel Levinas zur Einfiibrung, S. 29.

300 Badiou: Paulus, S. 72.
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hier ist es die Utopie des Beheimatet-Seins im ewig Anderen, die Erlésung
verspricht. Es wird zu zeigen sein, dass es interessanterweise sowohl fiir
Paulus als auch fiir Levinas nicht der Tod ist, der das Tor zwischen den
Riumen darstellt.>!

Beide Philosophien erdffnen einen Rahmen, in den sich die For-
schungsfrage ,Erfahrung der Grenziiberschreitung® passend einweben
lisst. Schmerz und Genuss, Verletzlichkeit und Heil, Tod und Leben,
Identitit und Alteritit, Fleischlichkeit und Geistigkeit, Innerlichkeit und
Exterioritit — diese formulierten Aspekte in Beziehung, im Ubergang und
im Ereignis gedacht bieten das Material zur Aufarbeitung einer Phino-
menologie des Todes unter dem Aspekt der Uberschreitung. Grenzen,
Briiche, Schwellen und Uberginge — eine erste grobe Inventur von kom-
biniertem paulinischem und levinasschem Gedankengut zeigt bereits, dass
das dargelegte Rohmaterial einiges fiir den Bau einer Philosophie des
Ubergangs aus leibesphilosophischer Perspektive zu bieten hat. Dazu
sollen nun die traumatischen Denker Paulus (samt seiner Rezipienten
Tertullian, Augustinus und Badiou) und Levinas zunichst getrennt vonei-
nander zum Sachverhalt befragt werden. Im theoretischen Todesstreifen
werden damit Denker gehort, die an Grenzverschiebungen nicht nur inte-
ressiert, sondern durch die Formulierung von normativen Konsequenzen

auch mafigeblich beteiligt sind.

2.1 Leben und Auferstehung als Grenziiberschreitung

»Wir wollen euch aber, liebe Briider, nicht im Ungewissen lassen diber die,
die entschlafen sind, damit ihr nicht traurig seid, wie die anderen,
die keine Hoffnung haben.“>%

Es ist aus heutiger Perspektive nicht vorstellbar, wie die Erzihlung von
der Wiederauferstehung Christi in den Ohren der damaligen jidischen
und heidnischen Bevolkerung geklungen haben muss. Der Gottessohn sei
gestorben und wieder auferstanden. Die Erzihlung dieses Ereignisses —
wohlgemerkt nicht das Ereignis selbst — enthilt bekanntermaflen nicht
nur eine enorm religidse, sondern auch epistemologische und politische
Sprengkraft. Der Tod, wie er bisher erfahren und gedacht wurde, ist nicht

301 Vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 416: ,Die Vollendung der Zeit ist nicht
der Tod, sondern die messianische Zeit, in der das Fortwihrende sich in Ewiges
verwandelt.“

302 1Thess 4,13.
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relevant. Er ist kein Ende und kein bedeutsamer Ubergang. Eher ist er
Schlaf, der mit der Auferstehung der Leiber ein Ende finden wird — und
zwar in sehr naher Zukunft. Inwiefern hier vor allem durch Paulus und
seiner paulinischen Geste eine ,Umwerthung aller Werthe® stattfindet,
soll nun Gegenstand der Betrachtung sein.

2.1.1 Die paulinische Geste

»Es liegt nabe, die Geschichte des Paulus einseitig zu lesen und latente
Elemente in ihm zu iibersehen. Keiner hat ihn verstanden, kann man
sagen, aber keiner bat ibn anch ganz miffverstanden.“>%*

Wie kann eine solche Betrachtung sich selbst verstehen? Ein unverstellter
Blick auf Paulus ist ohne Kenntnis der Originaltexte und akribische Quel-
lenarbeit kaum zu leisten und wird hier auch nicht verfolgt. Im Rahmen
dieser Arbeit bettet sich die Lektiire der Paulus-Briefe immer schon ein in
ein Gefiige, das von Augustinus, Badiou und vielen anderen geprigt ist,
sie erscheinen immer schon in einem Gesamtbild. Die Nachzeichnung der
paulinischen Texte ist immer schon durchtrinkt von den gut 2000 dazwi-
schenliegenden Jahren, in denen diese Texte intellektuell und kulturell
verdaut wurden. Im folgenden Kapitel soll daher nicht der Eindruck eines
chronologischen Aufbaus entstehen, bei dem Schicht fiir Schicht die
ideengeschichtlichen Entwicklungen von den biblischen Texten bis heute
freigelegt werden. Passender ist das Bild eines fotografischen Blicks, bei
dem sich durch das mehrmalige Andern des Fokus das Gesamtmotiv der
paulinischen Geste in neuer Tiefenschirfe zeigt.

Zunichst soll aber noch festgestellt werden, dass auch die Erzihlung
vom groflen Bruch eine Erzihlung darstellt. Zwar wird durch das frithe
Christentum tatsichlich viel gebrochen und begrifflich neu eingefidelt,
jedoch geschehen diese Briiche nicht im luftleeren Raum, nehmen vor
allem aus diversen griechischen und jiidischen Strémungen unterschiedli-
che Einfliisse auf, docken an bereits vorhandene Entwicklungen an und es
ist letztlich auch hier die Wahl des Narrativs, die bestimmt, wie stark diese
existierenden Kontinuititen und Wechselwirkungen — etwa mit dem stoi-

303 Vel. Nietzsches Auseinandersetzung mit dem Christentum und der Einordnung
der paulinischen Geste als ,Umwertung aller antiken Werte“. Nietzsche: Jenseits
von Gut und Bése, S. 610.

3% Jacob Taubes: Die politische Theologie des Paulus: Vortrige, gehalten an der Forschungs-
stiitte der evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg, 23.-27. Februar 1987, Miin-
chen 1996, S. 80.

101



schen Denken — hervorgehoben werden.?® Bei aller Briichigkeit, mit der
hier das Christentum und Paulus als traumatischer Denker vorgestellt
werden, darf demnach nicht vergessen werden, dass die Figur des Paulus
auch aus programmatischem Kalkiil iiberzeichnet und fiir bestimmte Nar-
rationen genutzt wurde und wird. Das hat Griinde, die es zu reflektieren,
und Konsequenzen, die es zu benennen gilt. Ein Bekenntnis zu einer sol-
chen Figurisierung findet man in erfrischender Klarheit in Nietzsches
Auseinandersetzung mit dem ,Typus Paulus®%: ,Ich greife nie Personen
an, — ich bediene mich der Person nur wie eines starken Vergroflerungsgla-
ses, mit dem man einen allgemeinen, aber schleichenden, aber wenig greif-
baren Nothstand sichtbar machen kann.“3” Nietzsche nutzt wie viele an-
dere die Figur des Paulus fiir seine Erzihlung, was allerdings die Gefahr
birgt, erstens zu Gunsten eines schliissigen Narratives historische Sach-
verhalte einzuebnen und zweitens statt eines vergrofierten Bildes ein ver-
zerrtes Bild zu erzeugen. Zerrbilder jedoch eignen sich hervorragend zur
Bildung von Ressentiments. So schwingt in vielen Paulus-Lesarten ein
nicht unerheblicher Antijudaismus mit, durch die Inszenierung von Pau-
lus als grofien, einzelnen, mehr oder weniger isolierten ,Umwerther aller
Werthe* gegen ein statisches jiidisches Establishment, statt thn in einem
ideengeschichtlichen Beziehungsgefiige zu sehen — als jiidischen Denker,
der festhilt, was in einer intellektuell hochdynamischen Situation bereits
in der Luft lag.

Uberhaupt ist dies nicht der einzige Fallstrick, der bei der Beschifti-
gung mit Paulus in einer zeitgendssischen, den Tod thematisierenden Frage-
stellung gespannt ist. Es gibt philosophische Ubersichtswerke, die gezielt
christliche Texte aus dem Kanon des Todesdenkens ausklammern mit der
Begriindung, biblische Texte, insbesondere ihre mittelalterlichen Rezepti-
onen, seien nicht anschlussfihig in einer heute weitgehend sikularisierten
Philosophie.?® Diese Sichtweise verkennt, dass sich mit dem entstehen-
den Christentum ein bis heute durchschlagender Paradigmenwechsel voll-
zieht, durch den eine etablierte Wahrheit — die Unabwendbarkeit des To-
des — in Frage gestellt wird. Da dieser durch das Auferstehungs-Ereignis
bzw. dessen Tradierung moglich gewordene Wandel im Grenzdenken
nicht nur gedacht, sondern auch erfahren wird — denn das Christentum ist

305 Zu den unterschiedlichen Strémungen des Judentums in der paulinischen Zeit vel.
Micha Brumlik: ,,Paulus der Jude und seine postmodernen Deuter, in: Christian
Strecker, Micha Brumlik und Joachim Valentin (Hrsg.), Paulus unter den Philoso-
phen. Stuttgart 2013, S. 48-58, hier S. 58.

3% Vgl. Friedrich Nietzsche: Der Antichtist, KSA 6, Miinchen 2008, S. 216.

307 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo, KSA 6, Miinchen 2008, S. 274.

308 Vgl. Wittwer: Der Tod, S. 30. Diese Sichtweise verkennt auflerdem die fruchtbaren
Debatten mittelalterlicher Philosoph*innen mit jiidischen und muslimischen Intel-
lektuellen und die sich daraus ergebenen ideengeschichtlichen Weichenstellungen
fiir das heutige Denken.
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eine Erfahrungsreligion, die neue ethische Erfahrungen méglich macht -
ist er zudem anschlussfihig fiir eine phinomenologische Fragestellung. Es
geht hier auch um die Erfahrbarkeit der Folgen fiir unser Verstindnis von
Subjektivitit, Wahrheit, Leiblichkeit und damit auch um epistemologi-
sche, politische und ethische Auswirkungen auf die Strukturierung des
Bewusstseins. Freilich benétigt es eine gewisse Aufmerksamkeit, die Brie-
fe des Paulus philosophisch zu lesen, sie auf philosophischen Gehalt zu
priifen und dabei eventuellen religidsen Berithrungsingsten mit Gelassen-
heit zu begegnen.>®

Paulus als Philosoph

»Sie nabmen ihn aber mit und fiibrten ihn auf den Aeropag und sprachen:
Kénnen wir erfabren, was das fiir eine neue Lebre ist, die du lebrst?“31°

Eine philosophische Auseinandersetzung mit Paulus sieht sich heute stel-
lenweise einem Rechtfertigungszwang ausgesetzt. Das ist besonders irri-
tierend, wenn man die lange Liste der Philosoph*innen beriicksichtigt, die
sich explizit und eingehend auf paulinische Schriften beziehen.’!' Man
konnte sagen, seit der Szene auf dem Athener Aeropag, in der Paulus laut
Apostelgeschichte von einigen Philosophen verspottet, von anderen inte-
ressiert gehdrt wurde, zeigt sich mindestens ein Interesse an dem Neuen,
das Paulus formuliert. Und so ist es bestimmt streitbar, vom Philosophen
Paulus zu sprechen, aber sehr sinnvoll — wie ein theologisch gelagerter
Sammelband, herausgegeben von Christian Strecker und Joachim Valentin
titelt — von Paulus unter den Philosophen®?. Es gilt anzuerkennen, dass die
(anti-)philosophischen Reden des Paulus von der Antike bis heute philo-
sophische Schlagkraft besitzen. Das liegt unter anderem daran, dass Pau-
lus auf entziindliche Stellen des Denkens abzielt und an seiner Rhetorik,
die fiir biblische Verhiltnisse auffillig argumentative Ziige enthilt und

3% Das macht das Verstehen nicht nur leichter, sondern ergibt im antiken Kontext auch

deshalb Sinn, da Philosophie und Theologie nicht als getrennte Lebensformen ge-
dacht wurden. Moralische, ethische und religiése Fragestellungen wurden als sich
durchdringende Bereiche verstanden und als solche behandelt. Vgl. dazu Udo Schnel-
le: Die ersten 100 Jabre des Christentums 30-130 n.Chr.: die Entstehungsgeschichte
einer Weltreligion, Géttingen 2019, S. 45.
310 Ape 17,19.
31 Auseinandersetzungen mit Paulus finden sich zum Beispiel bei Kant, Baruch de
Spinoza, Nietzsche, Martin Heidegger, Jean-Francois Lyotard oder Hannah Ahrendt.
Christian Strecker, Micha Brumlik und Joachim Valentin (Hrsg.): Paulus unter den
Philosophen. Stuttgart 2013.
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selbst seine Adressat*innen zum eigenstindigen Nachvollzug propheti-
scher Reden auffordert: ,,Priift aber alles, und das Gute behaltet.“313

Doch bevor der Fokus auf die philosophischen Stellschrauben der
Paulusbriefe gelegt wird, lohnt zunichst eine kurze Vergegenwirtigung
des historischen Kontexts. Denn die paulinischen Schriften entstehen als
direkte Reaktion auf die gesellschaftliche Situation in sozialpolitisch un-
ruhigen Zeiten. Palistina steht ab 63 v.Chr. unter rémischer Herrschaft.3!
Schon zuvor wurde die fiir die antike Welt noch typische Verbindung von
Religion und Politik durch den politischen Einfluss in Frage gestellt. Die
Beziehung von Hellenismus und Judentum, die in weiten Teilen nicht
antagonistisch, sondern als sich gegenseitig durchdringend und befruch-
tend verstanden werden muss,?> sieht sich durch machtpolitische Ver-
schiebungen und dem Versuch der vollstindigen Integration des Juden-
tums in den Hellenismus bereits seit dem 2. Jahrhundert v.Chr. zuneh-
menden Spannungen ausgesetzt. Als Reaktion auf eine immer aggressivere
Hellenisierungspolitik bildet sich innerhalb des Judentums eine Opposi-
tion, die sich gegen die Assimilationsbestrebungen organisiert, was zum
Makkabieraufstand und weiterer Gruppenbildung fiihrt.’!¢ Es ist diese
angespannte politische Gemengelage, die apokalyptische und revolutioni-
re Ideen hervorbringt und die Ausdifferenzierung jiidischer Protestbewe-
gungen begiinstigt. Es sind Bewegungen mit dem Ziel der Uberwindung
von Fremdbestimmung — durch reale diesseitige Aktion und/oder religio-
se Erlosung.?

313 1Thes 5,21.

314 Vel. Schnelle: Die ersten 100 Jabre des Christentums, S. 66. Der jiidische Staat geriet
ab 63 v.Chr. unter rémische Tributpflicht, behielt aber vor allem unter der Herr-
schaft von Herodes noch relative Unabhingigkeit. Insbesondere gegen die Herr-
schaft des Archelaos (4-6 n.Chr.), unter dem Judia in einen wichtigen Teilbereich
der rémischen Provinz Syrien umgewandelt wurde, kam es zu Aufstinden, die
durch die Machthaber gewaltsam niedergeschlagen wurden.

Vgl. 2.a.0,, S.32. Das zeigt sich auch an der Septuaginta und damit daran, dass
damalige griechische Alltagssprache in Gottesdiensten gesprochen wurde.

316 Vgl. 2.a.0., S. 59-61. Schnelle bietet einen guten Uberblick iiber die mit dem Mak-
kabieraufstand einsetzende Segmentierung des Judentums in verschiedene Bewe-
gungen, die sich in einer relativ kurzen Zeitspanne bilden und voneinander abspal-
ten: Makkabier, Hasidder, Pharisier, Zeloten, Essener und Sadduzier. Gemein ist
thnen das Programm, das Judentum gegen den hellenistischen Assimilierungsdruck
zu verteidigen, zu erhalten und im Gesamtgemenge neu auszurichten. Die Bewe-
gungen unterscheiden sich unter anderem in der Auslegung und Priorisierung von
Gesetzen und in der Bereitschaft zu gewaltsamer Auseinandersetzung gegen die
romische Besatzungsmacht.

Dass sich in politisch angespannten Zeiten Strdmungen herausbilden, die zugleich
politische wie spirituelle Erlésung zum Programm erheben, ist weder tiberraschend
noch einmalig. Hier kdnnten z.B. Parallelen zur Reformationsbewegung gezogen
werden, die in konfliktreichen Zeiten ebenfalls sowohl politische als auch religigse
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Paulus universalisiert die Ideen der Bewegung. Die christliche Idee,
die linger eine jiidische Idee ist als oft dargestellt, ist keine identitire
Antwort auf einen lokalen religiésen bzw. kulturellen Konflikt, sondern
adressiert alle — unabhingig von gesellschaftlicher Schicht, Geschlecht,
Stand, bisheriger Religionsangehérigkeit und geographischer oder kultu-
reller Situiertheit. Dabei kann Paulus an eine bereits stattfindende Missi-
onstitigkeit andocken. Das rémische Kaiserreich bietet durch die hellenis-
tische Prigung trotz des groflen Gebiets und der regionalen Diversitit
einen zusammenhingenden Politik-, Kultur-, Sprach- und Wirtschafts-
raum, der missionarische Reisen begiinstigt und die Verbreitung der Lehre
erst ermoglicht.

,Jidische Mission im Zeitalter des Hellenismus kannte zwei For-
men: Zum einen die durch griechische Schriften wie die Septuagin-
ta, den Pseudoaristeas, die Weisheit Salomonis, die sibyllinischen
Biicher oder auch das vierte Makkabierbuch sowie die Lehren Phi-
los verbreitete literarische Werbung fiir den jiidischen Glauben, zum
anderen die durch sozialen Druck bewirkte innerhiusliche Mission
vor allem gegeniiber dem Dienstpersonal, gegeniiber der Klientel
oder auch gegeniiber Sklaven und Sklavinnen, die auf diese Weise
zu Jiddinnen und Juden wurden.“3'$

Unter diesen Bedingungen wichst die Anzahl der Anhinger*innen schnell
und es lisst sich erahnen, von welcher Wichtigkeit die frithchristlichen
Missionsreisen und der Briefkontakt des paulinischen Mitarbeiter*innen-
Netzwerks mit den bereits etablierten, aber expandierenden und den neu
gegriindeten Gemeinden gewesen sein muss. In einer modernen Lesart
konnte man formulieren: Paulus und sein Team nutzen das Momentum,
tibersetzen das Christus-Ereignis in ein erfolgreiches Narrativ, betten die
Frobe Botschaft gekonnt in den globalen Ideenmarkt ein und entwerfen
eine erfolgreiche iiberregionale Kampagne mit enormer Kund*innen-
bindung. Dass dies gelingen konnte, liegt auch in der Person Paulus be-
griindet.

Paulus war Diasporajude aus dem hellenistischen Tarsus und war aus-
gestattet mit den Privilegien eines romischen Biirgers.?!” Als in Jerusalem
ausgebildeter Pharisier beteiligte er sich bekanntermaflen an der Verfol-
gung der frithen Christ*innen.??° Berithmt ist die in der Apostelgeschichte

Erléserfiguren und Gruppen unterschiedlicher Ausrichtung hervorbrachte. Auch
das aktuelle Erstarken der evangelikalischen Bewegung und anderer religiésen Fun-
damentalist*innen kann als solches Symptom gelesen werden.

318 Brumlik: ,,Paulus der Jude und seine postmodernen Deuter, S. 57.

319 Vgl. Schnelle: Die ersten 100 Jabre des Christentums, S. 33.

320 Tukas schreibt in der Apostelgeschichte iiber Verhaftungen (Apg 8,3), Todesurteile
(vgl. Apg 22,4 und 26,10) und Geiflelungen (Apg 22,19).
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erzihlte Szene, die Saulus/Paulus®' als Zeugen bei der Steinigung des
ersten christlichen Mirtyrers Stephanus nennt.’?? Paulus wird auf dem
Weg nach Damaskus durch eine Erscheinung berufen und so selbst zum
Christen — wobei dies eine nachtrigliche Bezeichnung ist.>”® Schon diese
kurze biografische Skizze zeigt, wie sich die damaligen ideengeschichtli-
chen Strémungen in Paulus kreuzen, ist er doch rémischer Biirger, Phari-
sier, Konvertit, Christ und kannte die hellenistische Philosophie.’?* Als
frither Christ, d.h. als Jude im Glauben an Jesus Christus, positioniert er
sich entsprechend in Debatten, die sowohl im Judentum als auch in der
hellenistischen Diskurswelt verhandelt werden. Die Vergegenwirtigung
dieser Beziige sind fiir die folgende Interpretation des ,Apostels der Aus-
nahme*?> wichtig und niitzlich. Doch nicht nur diese historisch belegten
Gruppenzugehdrigkeiten geben Auskunft iiber seine Person, auch in den
paulinischen Briefen sind etliche Formulierungen seines Selbstbilds zu
finden.??¢

Paulus beginnt Briefe an die Gemeinden zunichst mit einer Vorstel-
lung seiner Person: ,,Paulus, ein Knecht Christi Jesu, berufen zum Apos-
tel, ausgesondert, zu predigen das Evangelium Gottes“*” oder ,,Paulus, ein
Gefangener Christi Jesu“?”® oder ,Paulus, ein Apostel nicht von Men-
schen, auch nicht durch einen Menschen, sondern durch Jesus Christus
und Gott, den Vater, der ihn auferweckt hat von den Toten“3?. Er betont

32 Die Namensinderung von Saulus zu Paulus wird hiufig mit dem Damaskuserlebnis

und dem damit zusammenhingenden Lebens- und Sinneswandel parallelisiert. Die-
ser zum weit verbreiteten Sprichwort gewordene Wandel ist nicht belegt, da Sau-
lus/Paulus beide Namen je nach Kontext weiter nutzte. Hier ist gut zu beobachten,
wie eine nachtrigliche (christliche) Bedeutungzuschreibung und Erzihlung die tat-
sichliche Quellenlage tiberformt. Vgl. dazu Brumlik: ,Paulus der Jude und seine
postmodernen Deuter®, S. 57.

322 Apg 7,54-8,1.

323 Vel. Apg 9.

324 Vgl. Schnelle: Die ersten 100 Jabre des Christentums, S. 251.

325 Vel Karl Kardinal Lehmann: ,,Paulus, Apostolischer Zeuge des christlichen Glau-

bens und mutiger Lehrer der Vélker®, in: Christian Strecker, Micha Brumlik und

Joachim Valentin (Hrsg.), Paulus unter den Philosophen. Stuttgart 2013, S. 13-30,

hier S. 16.

Dabei muss im Auge behalten werden, dass Paulus strategisch vorgeht. Das zeigt

auch die Erzihlung in Apg 23, in der Paulus im Hohen Rat Pharisier und Sadduzi-

er gegeneinander ausspielt. Die Selbstauskiinfte in den Briefen sollten demnach -

noch mehr als sonst bei autobiografischen Notizen — immer auch im Spiegel des

Kontext und der Funktion gelesen werden.

Roém 1. Auf dieses Priskript baut Agamben seinen Kommentar zum Romerbrief auf,

in dem er Wort fiir Wort vorgeht und darin die paulinische Geste in a nutshell nach-

zeichnet.

328 Dhil 1.

329 Gal 1.

326

327
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dabei einerseits seine demiitige Haltung als Knecht und Gefangener, ande-
rerseits seine Autoritit als Apostel, der durch Gott selbst berufen wurde
und so von héchster Stelle legitimiert wird. In dieser einleitenden Selbst-
auskunft steckt bereits eine zentrale Denkfigur. Aus einer Position der
Ohnmacht ergibt sich dialektisch eine Position der Macht — eine Denkfi-
gur, die die christliche Idee insgesamt prigt, aber gerade fiir Paulus als
einem auflerordentlichen Apostel, der Christus nie begegnet ist, immens
wichtig ist. Er geht auf seine spezielle Rolle neben den zwolf eigentlichen
Aposteln ein:

»Als letztem von allen erschien er auch mir, dem Unerwarteten, der
Missgeburt‘. Denn ich bin der Geringste von den Aposteln; ich bin
es nicht wert, Apostel genannt zu werden, weil ich die Kirche Got-
tes verfolgt hab. Doch durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin,

und sein gniddiges Handeln an mir ist nicht ohne Wirkung geblie-

ben «330

Als Geringster unter den Aposteln wird er damit zugleich derjenige, an
dem sich die Macht Gottes am deutlichsten zeigt: ,Mehr als sie alle habe
ich mich abgemiiht — nicht ich, sondern die Gnade Gottes zusammen mit
mir.“»! So verschafft sich Paulus mit der Betonung seines niedrigen Status
im selben Zuge Autoritit — jedoch nicht ohne diese Differenz zugleich
mit rhetorischem Geschick durch die Hervorhebung der Gemeinsamkeit,
Ebenbiirtigkeit und vereinenden Kraft der neuen Lehre aufzufangen: ,Ob
ich nun verkiinde oder die anderen: Das ist unsere Botschaft und das ist
der Glaube, den ihr angenommen habt.“?*?

Vielmehr als an der Frage, welche Persénlichkeitsstruktur sich aus
den Briefen ableiten lisst, ist diese Arbeit aber an den gedanklichen Wei-
chen interessiert, die das paulinische Wirken bis heute stellt. Gewiss kor-
respondiert die persénlich-biographische Sprechsituation mit dem Denken
und mit daraus resultierenden Setzungen. Dennoch wirken die mancherorts
diskutierten, sehr auf die Person Paulus bezogenen Forschungsfragen wie
War Paulus suizidal?“>* am Thema vorbei gestellt, da sie die Person Pau-
lus und das paulinische Denken identifizieren. Durch diese mégliche aber
ungiinstige Setzung wird Paulus als isolierter Denker vorgestellt, was
sowohl die vorhergehenden jiidischen intellektuellen Auseinandersetzungen
mit der griechischen Philosophie, als auch die Rolle seines groflen Mitar-

30 1Kor 15,8-10a. Zum Begriff der ,Missgeburt‘ siche Lehmann: ,Paulus, Apostoli-
scher Zeuge des christlichen Glaubens und mutiger Lehrer der Vélker, S. 15.

31 1Kor 15,10.

332 Ebd.

333 Peter-Ben Smit: ,War Paulus suizidal?“, in: Biblische Notizen, Nr. 158 (2013),
S. 113-118.
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beiter*innen-Netzwerks ausklammert.>** Nicht die personliche Haltung
von Paulus zum Tod ist von Belang, sondern welche Bedeutung der Tod
im paulinischen Denken einnimmt, an welchen systematischen Stell-
schrauben damit gedreht wurde und wie diese Setzungen sich in der heu-
tigen Begriffswelt sedimentieren.

Sterben als Gewinn

»Siebe: ich sage euch ein Gebeimnis: Wir werden nicht alle entschlafen,
wir werden aber alle verwandelt werden.>»

Die paulinische Geste baut auf der Uberwindung des Todes auf. Tod und
Wiederauferstehung sind die zentralen Elemente der paulinischen Chris-
tologie. Damit die Lehre an Schlagkraft gewinnen konnte, brauchte es
jedoch eine intellektuelle Wendigkeit und zahlreiche Anpassungen durch
Anleihen aus dem griechischen und jiidischen Denken, denn: die Aufer-
stehung der Leiber war sowohl fiir Juden, die ohnehin an eine Auferste-
hung am Jiingsten Tag glaubten, als auch fiir Griechen, fiir die eher eine
Befreiung von der Materie als erstrebenswert galt, allein wenig iiberzeu-
gend.?*¢ Im Folgenden soll nun dargestellt werden, wie die paulinische
Lehre, die sich als Verschiebung des Koordinatensystems von Leben und
Tod aufbaut, durch die Verflechtung von hellenistischen Konzepten in
jidisches Denken an Attraktivitit gewinnt und welche Folgen sich daraus
ergeben.

»Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, dann ist auch unsere
Verkiindigung leer, und auch euer Glaube ist leer**” schreibt Paulus im
Brief an die Korinther und weiter: ,,Ist aber Christus nicht auferstanden,
so ist euer Glaube nichtig, so seid ihr noch in euren Siinden; so sind auch
die, die in Christus entschlafen sind, verloren.“**® Die gesamte Lehre um
die Frobe Botschaft ist ohne die Wiederauferstehung nichtig. Der Tod und
dessen Konzeption bekommt eine zentrale Funktion: weil nicht sein kann

34 Ein Grund, sich nicht zu sehr auf die Person des Paulus zu fokussieren ist auch,
dass dadurch verkannt wiirde, welche Rolle sein Netzwerk und seine Mitarbei-
ter*innen (z.B. Erastus, Gaius, Jason, Sosipater) fiir die Missions- und Gemeinde-
arbeit spielten. Auch die Briefe verfasste er nicht allein. Der Forschung gelten sie —
bei aller Vorrangstellung des Paulus — als Gemeinschaftswerke. Vgl. Schnelle: Die
ersten 100 Jahre des Christentums, S. 2501f.

335 1Kor 15,51.

36 Vel. Birgit Opielka: ,Leidender Gerechter und ,Diener aller, Berlin, Bern 2012,
S. 156f.

337 1Kor 15,14.

338 1Kor 15,17-18.
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was nicht sein darf — nimlich Leere, Hoffnungs- und Sinnlosigkeit —, muss
der Tod anders gedacht werden als bisher. So schreibt Paulus im 1. Brief an
die Korinther: ,Habe ich nur im Blick auf dieses Leben in Ephesus mit
wilden Tieren gekimpft, was hilft’s mir?“3** Das erfahrene Leid ist sinnlos,
wenn das Gewonnene nur das Diesseits betrifft. Im Bezug auf eine Stelle
im Buch Jesaja fihrt Paulus fort: ,Wenn die Toten nicht auferstehen, dann
lasst uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot!“** Dieser Gedan-
ke, der fiir Hedonist*innen unproblematisch oder sogar attraktiv erscheint,
stellt fiir Paulus ein grofles Problem dar. Im diesseitigen Leben ist keine
Erfillung zu finden und ohne Jenseits droht ein Verfall der Sittlichkeit.
Dieser Gedanke, ein wie auch immer gedachtes Nachleben als Bedingung
fiir die Sinnhaftigkeit eines moralischen Kompasses zu setzen, stellt durch-
aus ein Ankniipfungspunkt zu antiken ethischen Traditionen dar. Nicht
nur deshalb lohnt es sich, Anbindungen des paulinischen Todesverstind-
nisses an damalige, in der hellenistischen Philosophie und der jiidischen
Religion verbreiteten Thesen anzuschauen, Kontinuititen zu entdecken
und dadurch das Newe zu identifizieren.

Es ist fiir das antike Denken nicht ungewdhnlich, dariiber zu sinnie-
ren, ob der Tod Wohl oder Ubel ist. So findet sich diese Fragestellung
unter anderem durch Sokrates im Phaidon oder bei Seneca prominent
formuliert und besprochen.?*! Die Bedeutung des Todes ist die einer Priif-
stelle: das Sterben wird — schon zu Lebzeiten — zum Horizont und Mo-
ment einer ethischen Bewertung der Lebensfithrung. Es gilt, sich um die
Ausrichtung der Seele zu sorgen und Verantwortung fiir Denken und
Handlungen zu tragen. Dieser antike ethische Imperativ bleibt im paulini-
schen Denken bestehen. So sieht Gehring in der Kreuzigung Jesu Christi
Elemente einer solchen antiken Probe: ,Man kann die Golgatha-Szene als
Opfertod des Lammes Gottes interpretieren, man kann aber auch Ziige
der antiken Selbstpriifung darin sehen.“**> Was sich jedoch fundamental
unterscheidet, ist erstens das Mafl, mit dem das Leben an seinem Ende
beurteilt wird: kein der menschlichen Vernunft zugingliches; zweitens die
urteilende Instanz: Gott; und drittens die Folgen der Bewertung: ewiges
Heil oder ewige Verdammnis. An die Stelle der individuellen Sorge um das
Wohlbefinden der Seele tritt die absolut abhingige Hoffnung auf Seelen-
rettung.

339 Paulus zitiert Jes 22,13 in 1Kor 15,32.

340 Ebd.

31 So sagt Sokrates im Phaidon: ,Denn wenn der Tod eine Erledigung von allem wire,
so wire es ein Fund fiir die Schlechten, wenn sie sterben, ithren Leib loszuwerden,
aber auch ihre Schlechtigkeit mit der Seele zugleich.“ Platon: Phaidon, in: ders.,
Werke in acht Binden, herausgegeben von Gunther Eigler, Band 3, Darmstadt
1974, S. 3-207, hier S. 171.

342 A0, 8. 60.
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Auch im jiidischen Diskurs iiber die Beziehung von Leben und Tod
sind ausdifferenzierte Todesverstindnisse zu finden, auf die Paulus auf-
bauen kann. Im Alten Testament, in den Psalmen, bei Jesus Sirach und
Prediger Salomo werden Positionen entwickelt, die den bdsen, den fried-
vollen oder den faktischen Tod als Begrenzung des Lebens thematisieren
und den biologischen Tod nicht mit einem Ende des spirituellen Lebens
gleichsetzen. Das bedeutet, wie Lukas Bormann zusammenfasst: ,, Wenn
Paulus von Leben und Tod spricht, kann er die Unterscheidung des empi-
rischen Todes von einem wie immer gearteten qualitativen Tod vorausset-
zen.“*® Auch der Erlésungsgedanke und die Idee der Wiederauferstehung
ist fiir das jiidische Denken zentral und keinesfalls neu, erhilt aber durch
das erzihlte Christus-Ereignis und die paulinische Auslegung einen fol-
genreichen neuen Spin. So spricht bzw. schreibt Paulus von der Errettung
aller Menschen:

»Dies ist gut und wohlgefillig vor Gott, unserm Heiland, welcher
will, daf§ allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis
der Wahrheit kommen. Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen, nimlich der Mensch Christus Je-
sus, der sich selbst gegeben hat fiir alle zur Erlésung [...].<3%

Oder negativ formuliert: ,Was sagen wir denn nun? Haben wir Juden
einen Vorzug? Gar keinen. Denn wir haben soeben bewiesen, daf§ alle,
Juden wie Griechen, unter der Siinde sind, wie geschrieben steht: ,Da ist
keiner, der gerecht ist, auch nicht einer.“>* Die Erlosung steht nun nicht
ausschliefllich Israelit*innen, sondern Menschen aller religidser Zugeho-
rigkeiten offen und Paulus erkennt sich als ,Lehrer der Heiden*3* fiir
deren Mission zustindig. Diese Setzung wirkt sich auf die Bedeutung des
Gesetzes innerhalb des Glaubens aus und wird zum wichtigen Distinkti-
onsmerkmal, wie zu zeigen sein wird. Die Universalisierung der Heilsper-
spektive spielt fiir den Erfolg der Missionstitigkeit eine entscheidende
Rolle. Zwar markiert — bei aller nicht zu ignorierenden Kontinuitit — das
Neue Testament als Ganzes eine ideengeschichtliche Wende, doch insbe-
sondere in den Paulus-Briefen lisst sich nachlesen, wie eine Neusetzung
der Grenze bzw. der Grenzen von Leben und Tod gedacht und propagiert
wird. Doch worin besteht dieses Neue?

33 Lukas Bormann: ,Reflexionen tiber Sterben und Tod bei Paulus®, in: Friedrich

Wilhelm Horn (Hrsg.), Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literatur-
geschichtliche Aspekte, Berlin 2001, S. 307-330, hier S. 309.

3+ 1Tim 2,3-6.

35 Rém 3,9-10.

346 1Tim 2,7. Paulus nennt sich auch ,Apostel der Heiden® (Rém 11,13). Dabei ist
,Heiden® ein irreleitender Begriff. Gemeint sind hier Nicht-Juden unterschiedlicher
religidser Zugehorigkeit, die nun der Missionierung zuginglich sind.
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Der Tod zieht sich nicht zufillig als zentrales Thema durch quasi alle
paulinischen Briefe. Der Tod, so lisst sich daraus schlieflen, ist ein Thema,
das Gemeinden im ganzen paulinischen Einzugsgebiet intellektuell be-
schiftigt und emotional umtreibt. In krisenhaften Zeiten wird die Frage
nach dem Sinn — vor allem nach dem Sinn eines leidvollen Lebens — lauter.
Dadurch bekommt die paulinische Botschaft ungeheure Schlagkraft, denn
sie sagt: der Tod, wie er bislang gedacht und gefiirchtet wird, ist véllig
irrelevant. Relevant ist allein das ewige Leben. Die Sorge um die Grenze
zwischen Leben und Tod ist demnach unbegriindet, denn das Christus-
Ereignis hat die Verhiltnisse fundamental verindert. Insbesondere im
Brief an die Rémer, aber auch im 1. Korintherbrief und im Brief an die
Philipper findet sich diese Botschaft formuliert: Der Tod, so schreibt Pau-
lus an die Romer, ist der ,,Sithne Sold“.3*” Er ist Preis fiir die Siinde, die
durch Adam in die Welt gekommen ist: ,Deshalb, wie durch einen Men-
schen die Siinde in die Welt gekommen ist und der Tod durch die Stinden
so ist der Tod zu allen Menschen durchgedrungen, weil sie alle gesiindigt
haben.“3* Durch den Tod Jesu Christi wird aber dieser Schuldschein end-
giiltig zerrissen und wie durch Adam der Tod iiber alle Menschen kam,
kommt durch den Tod Christi die Méglichkeit zum ewigen Leben iiber
alle Menschen: ,,Wie nun durch die Siinde des Einen die Verdammnis iiber
alle Menschen gekommen ist, so ist auch durch die Gerechtigkeit des
Einen fiir alle Menschen die Rechtfertigung gekommen, die zum Leben
fithrt.“>* Was hier stattfindet, ist Versdhnung mit Gott, d.h. Gott nimmt
den Tod als Strafe zuriick.

Das bedeutet: der empirische Tod ist nicht das Ende, sondern nur
Schlaf vor dem ewigen Leben. Der persénliche Tod spielt keine Rolle, von
Belang ist einzig das eschatologische Geschehen nach Auferweckung der
schlafenden Leiber. Die Metapher des Schlafes wird von Paulus an vielen
Stellen dazu genutzt, den Durchgangscharakter des durch das Christus-
Ereignis verinderten Todes zu betonen.’*® Der Tod wird so seines furcht-
einfléfenden Charakters beraubt. Rhetorisch stirker noch als dieser Ver-
lust der Todesangst ist aber die Perspektive auf den groflen Gewinn, den
das Sterben bzw. Entschlafen ab jetzt bedeutet: ,Denn Christus ist mein
Leben und Sterben ist mein Gewinn“¥! schreibt Paulus an die Philipper.
Wer tot ist, so der Gedanke, ist bereits einen Schritt niher am Heilsge-
schehen. Die Perspektive auf Heil und ewiges Leben 16st Euphorie aus.
Wozu dann Weiterleben? Auch darauf gibt Paulus eine Antwort:

347 Rém 6,23. Paulus schreibt: ,Denn der Siinde Sold ist der Tod; die Gabe Gottes aber
ist das ewige Leben in Christus Jesus, unserm Herrn®.

348 Rém 5,12.

349 Rém 5,18.

30 Vgl. 1Thess 4,13-15; 1Kor 15,6.

351 Phil 1,21.
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,Denn es setzt mir beides hart zu: ich habe Lust, aus der Welt zu
scheiden und bei Christus zu sein, was auch viel besser wire; aber
es ist notiger, im Fleisch zu bleiben, um euretwillen. Und in solcher
Zuversicht weif§ ich, daff ich bleiben und bei euch allen sein werde,

euch zur Férderung und zur Freude im Glauben.“32

Weiterleben ist Pflicht. Die Aussicht auf ewiges Leben fithrt demnach nicht
zu einer fatalistischen Verneinung aller diesseitigen Handlungsméglichkei-
ten, gleichwohl Paulus eine Todessehnsucht, bzw. priziser: eine Sehnsucht
nach dem ewigen Leben duflert. Diese Aussagen sind bemerkenswert und
erfordern ein genaueres Hinsehen. Einerseits predigt Paulus eine totale
Abhingigkeit von der Gnade Gottes, die weder eingefordert noch wirklich
erarbeitet werden kann,3%® andererseits ist das Handeln im Diesseits alles
andere als sinnlos. So entsteht eine Doublebind-Situation eines gleichzeiti-
gen absoluten passiven Ausgesetztseins einerseits und eines ethischen Ge-
staltungsimperativs andererseits. Der Tod wird als erlésend herbeigesehnt,
bedeutet jedoch gleichzeitig das Ende der wichtigen Titigkeit im Diesseits,
die die Moglichkeit der Seelenrettung beeinflusst und ist noch dazu nicht
mehr relevant — ein relativ komplexes Konzept. Ein Konzept, das nur funk-
tioniert, wenn es zwar Heilsperspektive fiir alle, aber kein Heil fiir alle
gibt.?* Sonst kénnte es abgewandelt heiflen: ,lasst uns essen und trinken,
denn morgen sind wir alle erldst® — was ebenfalls fiir Hedonist*innen kein
Problem darstellen wiirde. Fiir die logische Konzeption muss es daher zwei
mafgebliche Setzungen geben: erstens die Idee der personalen Unsterblich-
keit — eine bis dahin eher heidnische Vorstellung — und zweitens muss das
Jenseits binarisiert werden: es braucht die Verdammnis.

Die enorme Drohung, die die Perspektive auf ewige Verdammnis dar-
stellt, wird von Paulus nicht tiberbetont — erst spitere christliche Den-
ker*innen bauen diesen Aspekt aus. Wohl auch deshalb, da durch die
Parusieverzdgerung die Euphorie, die der Gedanke an das nahende escha-
tologische Geschehen ausléste, nachlisst. Paulus jedoch stellt die Heils-
perspektive in den Fokus und beschreibt im Brief an die Thessalonicher
mit beeindruckender Genauigkeit den Ablauf des Jiingsten Tages:

»Denn das sagen wir euch mit einem Wort des Herrn, daf§ wir, die
wir leben und tibrigbleiben bis zur Ankunft des Herrn, denen nicht
zuvorkommen werden, die entschlafen sind. Denn er selber, der
Herr wird, wenn der Befehl ertdnt, wenn die Stimme des Erzengels

352 Phil 1,23-25.

353 Rém 9,16: Paulus schreibt iiber Gottes freie Gnadenwahl: ,,So liegt es nun nicht an
jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen. Und in Eph 2,8-9:
»Denn aus Gnade seid ihr selig geworden durch Glauben, und das nicht aus euch:
Gottes Gabe ist es, nicht aus Werken, damit sich nicht jemand rithme*.

354 Ahnlich wie der Liberalismus nur funktioniert, da er zwar allen Erfolgsperspektive,
aber keinen Erfolg fiir alle verspricht.
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und die Posaune Gottes erschallen, herabkommen vom Himmel,
und zuerst werden die Toten, die in Christus gestorben sind, aufer-
stehen. Danach werden wir, die wir leben und ibrigbleiben, zu-
gleich mit thnen entriickt werden auf den Wolken in die Luft, dem
Herrn entgegen; und so werden wir bei dem Herrn sein allezeit. So

trostet euch mit diesen Worten untereinander.“3>°

Die Ordnung ist klar festgelegt: Christus ist auferstanden als ,Erstling
unter denen, die entschlafen sind.“?* Wenn Christus am Weltende kommt,
werden zunichst diejenigen erwachen, die Christus angehoren.’ Zu-
sammen mit den noch Lebenden werden sie verwandelt: ,Denn dies Ver-
wesliche mufl anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche mufl
anziehen die Unsterblichkeit.“?5® Nach und nach wird Christus alle Macht
und Herrschaft vernichten und als ,,letzter Feind“?%, so schreibt Paulus an
die Korinther, werde Christus den Tod selbst vernichten.? Dieses letzten
Sieges iiber den Tod gewiss, kann Paulus fragen: , Tod, wo ist dein Sieg?
Tod, wo ist dein Stachel?«3¢!

Die Umcodierung des Sterbens vom bedrohlichen Ende des Lebens
zur Briicke zum ewigen Leben mit dem Versprechen der Unsterblichkeit
verindert mit dem Denken auch das Handeln und schreibt sich tief in die
kulturelle Matrix ein. Nicht nur die Beziehung zum eigenen Sterben wird
dadurch beeinflusst, sondern auch die Beziehung zu den Toten. Friedhofe
des Altertums wahren Distanz zu den Toten, Leichname werden aufler-
halb der Stadt beerdigt. Die frithen Christ*innen heben dieses Widerstre-
ben gegen die Nihe der Toten auf. Bei Ariés lisst sich dieser sich iiber nur
wenige Generationen vollziehende Wandel nachlesen:*$? ,Kiinftig — und
fiir lange Zeit, bis ins 18. Jahrhundert hinein — fléflen die Toten den Le-
benden keine Angst mehr ein, und beide sollten fortan an denselben Or-
ten, hinter gemeinsamen Mauern, zusammenwohnen.“*® Die Nihe zu
den entschlafenen Leibern ist zum einen ein starkes Zeichen fiir die Ge-
meinde und Auflenstehende, dass der Tod perspektivisch wirklich besiegt

%> 1Thess 4,13-18.

%6 1Kor 15,20.

357 Vgl. 1Kor 15,23.

%% 1Kor 15,53.

359 1Kor 15,26.

360 Vgl. ebd.

361 1Kor 15,55.

362 Frithe Christ*innen passten sich zunichst den iblichen Briuchen an und teilten die
geliufige Einstellung zu den Toten. Andere zeigten auf radikale Weise die in Anbe-
tracht der nahenden Auferstehung empfundene Sinnlosigkeit der Bestattung durch
Verzicht auf jeglichen Ritus. Durchgesetzt hat sich ein Modell, das traditionellen
Grabkult mit der christlichen Idee der Nihe zu den Toten versdhnte. Vgl. Philippe
Aries: Geschichte des Todes, Miinchen 1982, S. 44f.

33 Aa.0.,S. 45.
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wurde, zum anderen lisst sich eine gewisse Logik des Eigennutzes dahin-
ter vermuten. Denn am Tag der Auferstehung, das besagt die Ordnung,
werden zuerst die Toten auferweckt. Wer ithnen nah ist, sichert sich sozu-
sagen ein Platz in der ersten Reihe.’** Laut Ariés lief Paulus selbst ,,den
Leichnam seines Sohnes Celsus in die Nihe der Mirtyrer von Aecola in
Spanien iiberfithren, [...] damit er in der Nachbarschaft des Blutes der
Heiligen von ihnen jene Tugend entlehne, die unsere Seelen reinigt wie das
Feuer®.® Diese Bestattung ad sanctos — in der Nihe der Heiligen — veran-
schaulicht, fiir unser heutiges Denken irritierend, wie konkret die Aufer-
stehung gedacht und erwartet wurde. Der Wiederauferstehungs-Gedanke
erklirt, warum die Materialitit des Fleisches und die Begriffe Leben und
Tod zum Schauplatz christlicher Theoriebildung wurden.

Eine Folge ist, dass die Fragen ,Wer lebt?‘ und ,Wer ist tot?* anders
beantwortet werden. In den paulinischen Briefen findet sich eine Vielzahl
von Formulierungen, die gezielt an einer Umcodierung des empirischen
Verstindnisses von lebend und tot arbeiten. Die Begriffe fangen an, in
mehreren qualitativen Bedeutungen zu schillern. So schreibt etwa Paulus:
»Eine [Witwe, E.G.] aber, die ausschweifend lebt, ist lebendig tot*?¢; ,Ich
lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir“37; ,Auch ihr wart
tot durch eure Ubertretungen und Siinden, in denen ihr frither gelebt habt
[...]. Aber Gott [...] hat [...] auch uns, die wir tot waren in den Siinden,
mit Christus lebendig gemacht.“>*® Ebenfalls gehoren Schilderungen von
am lebendigen Leibe verwesenden Menschen zum verbreiteten Topos
seelisch toter Gottesverichter.3®® Bemerkenswert ist, inwiefern die Defini-
tion von Leben und Tod an das Begriffspaar ,Fleisch und Geist® angebun-
den ist. Im Romerbrief schreibt Paulus: ,Denn wenn ihr nach dem Fleisch
lebt, so werdet ihr sterben miissen; wenn ihr aber durch den Geist die
Taten des Fleisches totet, so werdet ihr leben.“37° Es scheint an dieser

364 Vgl. Christoph Markschies: Das antike Christentum: Frommigkeit, Lebensformen,

Institutionen, Miinchen 2012, S. 90.

365 Aries: Geschichte des Todes, S. 48.

366 1Tim 5,6.

367 Gal 2,20.

38 Eph 2,1-2.

39 Vgl. Gudrun Guttenberger: ,Ist der Tod der Apostel der Rede nicht wert?, in:
Friedrich Wilhelm Horn (Hrsg.), Das Ende des Paulus. Historische, theologische und
literaturgeschichtliche Aspekte, Berlin 2001, S. 273-305, hier S. 286. Guttenberger be-
fasst sich mit unterschiedlichen Todesvorstellungen in der Apostelgeschichte des
Lukas, darunter natiirlicher Tod, Straftod und Martyrium und analysiert diese ent-
lang der Kategorien Reinheit und Unreinheit. Die Verwesung bei lebendigem Leib
— etwa durch Hautkrankheiten — zeigt die bereits abwesende Seele an und damit die
Macht des Todes tiber den Leib. Vgl. a.a.0O., S. 293.

370 Rém 8,13. Siehe dazu auch Rém 8,6: , Aber fleischlich gesinnt sein ist der Tod, und
geistlich gesinnt sein ist Leben und Friede®.
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Stelle hilfreich, Tod und Leben, wie sie in den paulinischen Briefen aus-
buchstabiert werden, als Beziehungs-Begriffe zu verstehen. Kurz gefasst:
Leben heifit Fins-Sein-Mit-Gott, Tod heifft Getrennt-Sein-Von-Gott. Es
gilt, die Beziehung schon im diesseitigen Leben einzugehen. Das Ich ist
dann zwar noch getrennt von Gott, aber durch die Taufe auf Jesus Chris-
tus, die eine ,Taufe in den Tod“¥' darstellt, ist die Verbindung besiegelt
und wird in der Auferstehung realisiert werden: ,,Denn wenn wir mit ihm
verbunden und ithm gleichgeworden sind in seinem Tod, so werden wir
thm auch in der Auferstehung gleich sein.“372 Diese Gleichheit spielt eine
grofle Rolle fiir das Selbstverstindnis des Apostel Paulus und fiir das
Christentum allgemein.?”*> Denn trotz der frohen Botschaft, dass der Tod
besiegt ist und der eigentliche Tod das Getrennt-Sein-von-Gott bedeutet,
muss doch jeder Mensch — sofern er vor dem Jiingsten Tag entschlift —
einen mitunter z.B. durch Verfolgung und Folter qualvollen Tod erle-
ben.’”* Trotz des Wegfalls der Grenze stellt das Ableben im individuellen
Erleben ein Bedringnis dar. Dieser Umstand wird von Paulus, der auf-
grund seiner Missionstitigkeit besonders oft in Todesgefahr gerit, perma-
nent reflektiert. Der Tod ist nicht relevant und der Tod ist real und
schmerzhaft — es ist diese kognitive Dissonanz, die durch die Apostel und
ithre frithen Nachfolger*innen glaubhaft aufgeldst oder zumindest bear-
beitet werden muss. Die Problematik wird mit der Entwicklung eines
dialektischen Denkens beantwortet, wie es Paulus im 2. Brief an die Ko-
rinther fiir die Geisteshaltung der Apostel formuliert:

»als die Unbekannten, und doch bekannt: als die Sterbenden, und
siehe, wir leben; als die Geziichtigten, und doch nicht getétet, als
die Traurigen, aber allezeit frohlich; als die Armen, aber die doch
viele reich machen; als die nichts haben, und doch alles haben.“37>

371 Rém 6,4.
372 Rém 6,5.
373 Welche existentiell verheerenden Folgen das fiir diejenigen haben kann, die diese
Gleichheit nicht teilen, kann leider nicht nur erahnt, sondern in zahlreichen Varia-
tionen in Geschichte — z.B. Kolonisation — und Gegenwart gesechen werden. Als
Folge des Gedankens kénnte ausgesagt werden: ,Ein heidnischer Mensch stirbt
nicht. Denn er hat niemals gelebt, so daf§ er sterben konnte®. Philippusevangelium
4, zitiert nach Bormann: ,Reflexionen iiber Sterben und Tod bei Paulus®, S. 309.
Daher ist es kein Zufall, dass sich die Schilderungen von Todes-Ereignissen sprach-
lich unterscheiden — besonders deutlich zu sehen ist dies in der Apostelgeschichte:
Wihrend bei den Toden von Siinder*innen leibliche Details im Vordergrund stehen
(z.B. Tod des Judas: ,Aber er ist vorniiber gestiirzt und mitten entzwei geborsten,
so dafl alle seine Eingeweide hervorquollen.“ Apg 1,18) werden Martyrien trotz al-
ler Brutalitit der Steinigung sanft geschildert, mehr als Ubergehen in einen Zu-
stand vor der Erweckung (z.B. Tod des Stephanus: ,Er fiel auf die Knie und schrie
laut: Herr, rechne thnen diese Siinde nicht an Und als er das gesagt hatte, verschied
er.“ Apg 7,60).

375 2Kor 6,10.

374
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Ohne eine Entwicklung von dialektischen Denkfiguren ist die Botschaft
vom besiegten Tod nicht zu halten. Durch die verkomplizierte relationale
Gemengelage von Leben und Tod erreicht ein innerhalb der jiidischen
Gemeinde bereits Jahrzehnte stattfindender intellektueller Prozess eine
Zuspitzung, die sich bis in die Grundfragen philosophischen Denkens
hineintreibt.

Paulinische Grenzverschiebungen

Die paulinische Geste, die Erzihlungen von und um Christus in eine Be-
wegung umwandelt, ist Ausldser einer produktiven intellektuellen Dyna-
mik, die es nun in ihrer Entwicklung nachzuvollziehen gilt. Die radikale
Neubewertung des Todes als weggefallene Grenze wirkt wie Hefe, die
nach und nach das gesamte Denken durchwichst und transformiert — eine
Umwertung aller Werte. Mit dem Verstellen der Stellschraube des Todes-
verstindnisses werden auch alle bisherigen Autorititen in Frage gestellt —
ein Grund, weshalb die paulinischen Briefe als politische Theologie und
»Explosivstoff“37¢ gelesen werden. Am eindriicklichsten ist dies im Ré-
merbrief nachzulesen, in dem besonders pointiert die Rolle des Gesetzes
thematisiert wird.?”” Die These ist, grob formuliert: mit dem Tod ist auch
das Gesetz irrelevant geworden.”® Um diesen Gedanken nachzuvollzie-
hen, lohnt sich ein kurzer Zwischenschritt, nimlich ein Blick auf die funk-
tionale Ahnlichkeit von Gesetz und Grenze. Wie die Grenze erst die
Maglichkeit der Ubertretung erzeugt, so ist auch das Gesetz notwendige
Voraussetzung fiir eine Ubertretung: ,Wo aber das Gesetz nicht ist, da ist
auch keine Ubertretung.“” Nicht Gesetz und Siinde, sondern Gesetz
und der Begriff der Siinde bedingen sich, bzw. ,durch das Gesetz kommt
Erkenntnis der Stinde.“*° Nicht zufillig spricht Paulus von Erkenntnis,
denn dadurch wird die bisherige Funktion des Gesetzes verdeutlicht: das

376 Taubes: Die politische Theologie des Paulus, S. 38.

377 Taubes stellt die These auf, das Gesetz sei in den Rémerbriefen eine Kompromiss-
formel fiir das Imperium Romanum. Vgl. a.a.0. S. 36. Jedoch, so Taubes, konnten
sich die unterschiedlichen Adressat*innen in dieser das Gesetz hypostasierenden,
intellektuellen, hellenistisch-jiidisch-rémischen Aura der Apotheose des Nomos,
jeweils unterschiedliches vorstellen: Thora, Weltgesetz und Naturgesetz bzw. alles
in allem. Vgl. a.2.0,, S. 37.

Tod und Gesetz verlieren Relevanz, aber dennoch bleiben die Gesetze — wie das
Sterben auch — in der Zwischenzeit bis zum eschatologischen Geschehen real. Die
Lesart, Paulus hitte die jiidischen Gesetze ganz und gar verworfen, ist demnach zu
unscharf und tibersieht gerade jene hilfreiche Parallele zwischen Tod und Gesetz,
die hier aufgemacht wurde.

379 Rém 4,15.

380 Rém 3,20.

378
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Gesetz erméglicht die Unterscheidung. Das Gesetz ist die Grenze zwi-
schen Wollen und Tun:

»Denn wir wissen, daf} das Gesetz geistlich ist; ich aber bin fleisch-
lich, unter die Siinde verkauft. Denn ich weifl nicht, was ich tue.
Denn ich tue nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das tue ich.
[...] Denn ich weif}, daff in mir, das heiflt in meinem Fleisch, nichts
Gutes wohnt. Wollen habe ich wohl, aber das Gute vollbringen
kann ich nicht.“38!

Auch hier kann dabei zugeschaut werden, wie Paulus einer Situation kog-
nitiver Dissonanz begegnet. Er beschreibt eine ambivalente Haltung zum
Gesetz, das er einerseits als richtig erkennt und ,Lust an Gottes Ge-
setz“*%? empfindet, andererseits fithlt er ein ,anderes Gesetz“*%* in seinen
Gliedern — das Gesetz der Siinde —, welches dem Gesetz Gottes machtvoll
entgegenwirkt. Diese im Inneren erlebte Diskrepanz zwischen Wollen
und Tun - die auch in der platonischen und stoischen Tradition diskutiert
wird unter dem Begriffspaar Selbstkontrolle/Willensschwiche — 16st er
durch eine Spaltung der Reflexionsebenen Geist und Fleisch.** Das Ge-
setz dient somit allein der Méglichkeit zur Erkenntnis, alle Menschen
seien qua ihres fleischlichen Seins immer schon der Siinde verhaftet. Folg-
lich ist es auch ein Irrtum zu glauben, ein Leben nach dem Gesetz kénne
gerecht machen.?® Diese Argumentation fithrt Paulus dazu, mit der Be-
freiung vom Tod in logischer Konsequenz auch die Befreiung von der
Stinde und damit vom Gesetz auszurufen: ,Nun aber sind wir vom Gesetz
frei geworden und ihm abgestorben, das uns gefangenhielt, so dafl wir
dienen im neuen Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buch-
stabens.“3% Die Glaubenden sind nunmehr vom ,Gesetz der Siinde und
des Todes“3%” befreit, das neue Gesetz funktioniert nach einem anderen
Prinzip: es geht nicht um das Was sondern um das Wie der Handlungen.
Ein Beispiel dafiir ist im Brief an die Korinther zu finden, in dem Paulus
auf Speisevorschriften eingeht. Die Frage, welches Fleisch konkret zu
essen erlaubt ist, tritt vollkommen zuriick, von Interesse bleibt allein die
Beziehungsebene: erstens zu den Gastgebenden — hier soll kein Anstof§
erregt werden;*® zweitens zu sich selbst — damit das Gewissen nicht be-
schwert wird; drittens zu Gott — ,,Ob ihr nun eft oder trinkt oder was ihr

381 Rom 7,14-18.

382 Rom 7,22.

38 Rém 7,23.

384 Vgl. Gal 17.

385 Vgl. Gal 2,16: ,Denn durch Werke des Gesetzes wird kein Mensch gerecht®.
38 Rém 7,6.

387 Rém 8,2.

388 Vgl. 1Kor 10,32.
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auch tut, das tut alles zu Gottes Ehre.“3 Ahnlich positioniert sich Paulus
in der Frage der Beschneidung:

»Denn nicht der ist ein Jude, der es duflerlich ist, auch ist nicht das
die Beschneidung, die duflerlich am Fleisch geschieht; sondern der
ist ein Jude, der es inwendig verborgen ist, und das ist die Be-
schneidung des Herzens, die im Geist und nicht im Buchstaben ge-
schieht. Das Lob eines solchen ist nicht von Menschen, sondern

von Gott.“3%

Damit ist freilich eine starke Konfliktlinie zu orthodoxen jiidischen Stro-
mungen erdffnet.??! Das Gesetz hat, genau wie der Tod, keine letzte Au-
toritit mehr.?*2 Von Relevanz ist nicht die Handlung selbst, sondern die
innere Intention. Ein ethisches Urteil obliegt keiner irdischen Instanz,
auch wenn diese sich als Stellvertretung gottlicher Gesetze sieht, sondern
allein Gott selbst am Jiingsten Tag. Dessen Entscheidungsgrundlage ist
wiederum nicht das Gesetz, sondern allein die Gnade. Die Haltung der
Gliubigen gegeniiber dem Gesetz muss also eine pragmatische sein. Das
Gesetz muss nicht unbedingt reformiert, neu ausgehandelt oder umgesto-
len werden — es ist nur obsolet geworden und erlaubt daher einen befrei-
ten Umgang. Das Festhalten am Gesetz kommt hingegen einer Ignoranz
gegenitber dem Christus-Ereignis gleich, welches das Gesetz ausgehebelt
und das ewige Leben nahe gebracht hat: ,Denn der Buchstabe totet, der
Geist aber macht lebendig.“>* Die neue ethische Maxime lautet: ,,Alles ist
erlaubt, aber nicht alles dient zum Guten. Alles ist erlaubt, aber nicht alles
baut auf.“** Hier benennt Paulus sein grofites Interesse: den Aufbau. Es
geht darum, die junge spirituelle Bewegung aufzubauen und méglichst
viele Menschen zu retten.’® Seine Strategie spricht er aus: ,s0 wie auch
ich jedermann in allem zu Gefallen lebe und suche nicht, was mir, sondern
was vielen dient.“>* Es ist hilfreich, diese Agenda transparent zu halten.
Paulus spricht und schreibt immer so, damit das hochste Ziel — die
Heid”*innenmission — nach quantitativen Mafistiben erfolgreich ist. Fiir

389 1Kor 10,31.

30 Rém 2,28-29.

31 Hier wire es extrem verkiirzt, von einer alten jiidischen Glaubenstradition und der
neuen christlichen Lehre zu sprechen, die sich dagegen wendet. Auch wenn in die-
sem Rahmen die innerjiidische diskursive Differenziertheit nicht abgebildet werden
kann, soll zum wiederholten Male betont werden, dass Paulus hier eine bereits exis-
tierende progressive Linie jiidischen Denkens fortfiihrt. Dies muss betont werden,
da christliche, antijudaistische Lesarten der folgenden Jahrhunderte diese Zusam-
menhinge verschleiern.

32 Vgl. Rém 2,12 und 1Kor 15.

393 2Kor 3,6.

39 1Kor 10,23.

3% Vgl. Rém 10,33.

3% Vgl. ebd.
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theoretische Detailfragen und diesseitige Reformen ist durch die Naher-
wartung keine Zeit, oder wie Jacob Taubes es zuspitzt: ,Das heiflt: unter
diesem Zeitdruck, wenn morgen das ganze Palaver, der ganze Schwindel
vorbeti ist — da lohnt sich doch keine Revolution!“?”” Differenzierte Prob-
lematiken, die eines gesellschaftlichen Aushandlungsprozess bediirften,
werden auf zwei Méoglichkeiten heruntergebrochen: dienen sie dem Leben
oder nicht. Paulus etabliert so eine dualistische Ethik, die die Urteilskraft
aus dem komplexen sozialen Zusammenleben entfernt und in die innere
Haltung einerseits und in die Gnade Gottes andererseits legt.

Das spiegelt sich wiederum in der paulinischen Position zur staatli-
chen Gewalt: ,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber thn
hat. Denn es ist keine Obrigkeit aufler von Gott; wo aber Obrigkeit ist,
die ist von Gott angeordnet.“**® Es kann Paulus nicht darum gehen, dies-
seitige Herrschaftsverhiltnisse anzutasten, auch wenn er stindig mit poli-
tischen Akteuren in Konflikt gerit.*” Vielmehr entwirft Paulus ein Ge-
genbild zur irdischen Macht, in dem Ohnmacht und Herrschaft verkehrt
werden. Auch hier findet sich wieder die bereits angefiithrte dialektische
Denkfigur. Stirke und Schwiche zeigen sich ineinander verkehrt und in
Wahrheit vollig anders verteilt. Es zeigt sich deutlich, wie die christliche
Bewegung und insbesondere das, was hier paulinische Geste genannt wur-
de, eine Neukonzeptionierung der Grundbegriffe des Denkens erfordert.
Die bisherige Relevanz des Todes und der Sterblichkeit stiitzte ethische,
epistemologische und politische Konstrukte. Durch die Suspendierung
der Grenze miissen Verhiltnisse neu ausgesprochen werden. Im Folgen-
den soll daher skizziert werden, wie direkt sich die paulinische Geste auf
die Konzepte von Wahrheit, Subjektivitit und Leiblichkeit auswirkt.

Die gedanklichen Grenzverschiebungen im Bezug auf Gesetz, Gewalt
und Ethik zeigen Paulus als Denker des Entweder-Oders. Folgenreich ist
das fiir den Begriff der Wahrheit, dessen Thematisierung eine prominente
Stellung in den paulinischen Briefen einnimmt. Paulus installiert seine
Wahrheit in Opposition zu einem Begriff bzw. Begriffen von Erkenntnis,
die durch die menschliche Vernunft argumentativ erschlossen wird. ,Er-
kenntnis vergeht“®, ist falsifizierbar und abhingig von der diesseitigen

397 Taubes: Die politische Theologie des Paulus, S. 75.

398 Roém 12,1. Dazu auch Eph 6,5: ,Thr Sklaven, seid gehorsam euren irdischen Herren
mit Furcht und Zittern, in Einfalt eures Herzens, als dem Herrn Christus®.

Im Gegenteil schreibt Paulus ausdriicklich davon, weltliche Herrschaftsverhiltnisse
nicht anzuzweifeln. Vgl. 1Tim 6,1-2. Das mag einerseits der Vermeidung eines of-
fenen Konflikts innerhalb der Gliubigen (christliche Herr*innen und Sklav*innen)
dienen, andererseits wird dadurch die Irrelevanz der weltlichen Herrschaftsord-
nung betont. Inwiefern sich dahinter auch eine strategische politische Vorsicht ver-
birgt, sich nicht schriftlich gegen die Obrigkeiten zu wenden, kann hier nicht wei-
ter erdrtert werden.

40 1Kor 13,8.

399
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Weltordnung. Die Philosophie, so Paulus, sei gescheitert, ,und zwar gera-
de an dem ureigenen Ort der Menschheit, der von der gottlichen Weisheit
umfangen ist“.*! Die Erkenntnis ist keine heilbringende Gréfie und damit
sowohl irrelevant als auch irrefithrend. Die paulinische Wahrheit indes ist
keine Erkenntnis, sondern offenbarte und erlebte In-Kenntnis-Setzung
und somit ,nicht von menschlicher Art.“#? Als solche ist sie gegeniiber
dem menschlichen Zugriff immun. Die Wahrheit ergreift, wird aber nicht
begritfen. Selbst Paulus als Verkiinder der Botschaft muss das folgerichtig
zugeben, wenn er sagt: ,,Meine Briider, ich schitze mich selbst noch nicht
so ein, dafl ich’s ergriffen habe.“*® Bemerkenswerterweise entwickelt sich
das paulinische Verstindnis von Wahrheit innerhalb der Briefe von einer
rein inhaltlichen Bestimmung — der Botschaft von der Heilstat Christi —
hin zu einer mehr relationalen Bestimmung — dem Glauben-an, der Treue-
zu, des Gehorsams-gegeniiber, d.h. die Ausrichtung des menschlichen
Handelns auf das durch die Heilstat benannte Ziel. Der Glaube, d.h. die
Verfolgung des Ziels, das Leben entsprechend der Wahrheit zu gestalten,
bietet so die Moglichkeit der Teilhabe am Heil. Das charakteristische des
paulinischen Konzepts ist, wie Ekkehard Stegemann bemerkt, dass diese
Teilhabe ,nicht méglich ist ohne eine (auch kognitive) Erkenntnis und
Anerkennung der gottlichen Offenbarung.“4%* Daher ist es nicht iiberra-
schend, dass sich Paulus in seinen Briefen dennoch hin und wieder — zu-
mindest rhetorisch — auf Logik einlisst, wenn er etwa auf die Skepsis an
der Auferstehung der Leiber antwortet: ,,Gibt es keine Auferstehung der
Toten, so ist auch Christus nicht auferstanden.“#% Mit dieser scheinbar
falsifizierenden Antwort zeigt sich die paulinische Wahrheit als rein
selbstreferentiell und als solche durch den Absolutheitsanspruch aller-
gisch gegen jede Verfilschung oder Verkehrung, Neuinterpretation oder
Entwicklung.*¢ Die Wahrheit nach paulinischem Verstindnis ist als Be-
ziehungsform zu verstehen, als solche prozessual und nicht zu begreifen.
»Wenn jemand meint, er habe etwas erkannt, der hat noch nicht erkannt,
wie man erkennen soll.“*7 Was diese Aussage spannend macht ist die
Tatsache, dass Paulus sowohl den Vorgang des Erkennens, als auch das
Verstindnis eines ,Jemands‘ neu formuliert.

401 1Kor 1,21.

402 Gal 1,11.

403 Phil 3,13.

404 Ekkehard W. Stegemann: ,,Paulus, die antike Philosophie und Immanuel Kant*, in:
Christian Strecker, Micha Brumlik und Joachim Valentin (Hrsg.), Paulus unter den
Philosophen. Stuttgart 2013, S. 31-47, S. 37.

405 1Kor 15,14.

406 Paulus mahnt die Gemeinden und warnt vor Irrlehren: Vgl. Gal 3; Rém 16,17-20;
1Tim 1.

407 1Kor 8,2.
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In den paulinischen Briefen wird eine Vorstellung von personaler
Identitit vorgestellt, die bisher nur in Ansitzen gedacht wurde und so in
der ideengeschichtlichen Gemengelage als neu und spezifisch paulinisch
gelten kann. Die Einschitzung wird durch Paulus verstirkt, der auf die
Neuartigkeit an mehreren Stellen hinweist.*® ,Allen bin ich alles gewor-
den“*® schreibt Paulus an die Korinther und stellt damit nicht nur sich
vor, sondern sich als christliches Subjekt in seiner transformierten, relati-
onalen, extern bestimmten und prozessualen Verfasstheit. Was steckt alles
in dieser Aussage?

Erstens: Transformation — Das paulinische Subjekt wird vorgestellt
als ein gebrochenes Subjekt, das durch ein Ereignis in ein qualitativ ande-
res Leben iiberfithrt wird. Es gibt keine substanzontologische Kontinui-
tit, das Subjekt wird nicht als Seiendes und Triger von Eigenschaften
vorgestellt. Radikale Diskontinuitit von der alten zur ,neuen Kreatur“+1,
die Bildung einer Identitit durch Nicht-Identitit wird paradigmatisch im
Damaskus-Erlebnis erzihlt. Der Identititsverlust wird zur Bedingung
eines Identititsgewinns, einer Geburt am lebendigen Leib. Weder der
Leib, noch die Biografie, noch ein (materialistisch gedachtes) presma
vermag es, Kontinuitit in der personalen Identitit des Paulus herzustellen.
Was aber dann?

Zweitens: Relationalitit — Das paulinische Subjekt ist relational ver-
fasst, d.h. es erhilt Kontinuitit allein durch die Beziehung. Das bedeutet,
dass vermeintlich identititsstiftende differenzierende Attribute wie Her-
kunft oder bisherige religidse Zugehdorigkeit in den Hintergrund treten.
So schreibt Paulus:

»Da ich also von niemand abhingig war, habe ich mich fiir alle zum
Sklaven gemacht, um méglichst viele zu gewinnen. Den Juden bin
ich ein Jude geworden, um Juden zu gewinnen; denen, die unter
dem Gesetz stehen, bin ich, obgleich ich nicht unter dem Gesetz
stehe, einer unter dem Gesetz geworden, um die zu gewinnen, die
unter dem Gesetz stehen. Den Gesetzlosen war ich sozusagen ein
Gesetzloser — nicht als ein Gesetzloser vor Gott, sondern gebun-
den an das Gesetz Jesu Christi —, um die Gesetzlosen zu gewinnen.
Allen bin ich alles geworden, um auf jeden Fall einige zu retten. Al-
les aber tue ich um des Evangeliums willen, um an seiner Verhei-

Bung teilzuhaben.“*!!

Paulus denkt in relationalen Kategorien — Abhingigkeit, Teilhabe, Gleich-
heit: ,Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier,
hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus

408 Vgl. z.B. 2Kor 5,17.
409 1Kor 9,22.

#0 Gal 6,15.

#1 1Kor 9,20-22.
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Jesus.“#12 Eins-Sein mit Gott bedeutet demnach Eins-Sein mit allen, die in
Gott sind, die Genese der Gemeinde. So ist es konsequent, wenn Paulus
Glaubende als ,,Briider“#* anspricht, aber irritierend, wenn er sie ebenfalls
als seine ,,Kinder“## adressiert. Die sich tiberschreibenden familiiren Be-
ziehungsbegriffe geben deutliche Hinweise auf das komplexe und pro-
zessual gedachte Beziehungsgeflecht aus Gleichheit, Teilhabe und Diffe-
renz, das sich hier aufspannt und in den nichsten Jahrhunderten die
Philosophie herausfordern wird. Viel wichtiger ist in dem Kontext freilich
der Johannesprolog, in dem die Sohnschaft bzw. die Beziehung von Her-
vorbringendem zum Hervorgebrachten als Gleichzeitigkeit von Identitit,
Differenz und Gleichheit vorgestellt wird. Bei Paulus findet sich dieses
soteriologische Verhiltnis weniger abstrakt und iibersetzt in direkte An-
sprachen an die Gemeinden. Paulus weist auf das Gleichwerden mit Chris-
tus — dem Sohn Gottes — hin: ,Denn wenn wir mit thm verbunden und
thm gleichgeworden sind in seinem Tod, so werden wir thm auch in der
Auferstehung gleich sein.“*5 Die Gleichwerdung mit Christus, die sich
nicht zuletzt durch das leidvolle Leben und das Martyrium bestitigt, ga-
rantiert nicht nur den Gemeindemitgliedern Gleichheit vor Gott — denn
»es ist kein Ansehen der Person vor Gott“#'¢ — sondern auch die Aussicht
auf ewiges Leben mit keiner geringeren gedanklichen Konsequenz als die
der personalen Unsterblichkeit.*” Die christliche Pointe besteht in der
Verlagerung der Kontinuitit von der Identitit ins Relationale und die
Bestimmung des gottlichen Relatums als ewiges Leben.

Drittens: externe Bestimmung — das paulinische Subjekt konstituiert
sich nicht selbst, sondern wird konstituiert. Wie Paulus sich nicht selbst-
stindig zum christlichen Subjekt transformiert, sondern durch ein Ereig-
nis als Subjekt berufen wird, wird auch das paulinische Subjekt in einem
Spannungsfeld von Passivitit und Aktivitit, Ergriffen-Werden und Hin-
gabe, Gnade und Verantwortung verortet: ,,Ich lebe, doch nun nicht ich,

#12 Gal 3,28. Nicht zu vergessen ist, dass Paulus mit dieser Aussage die jiidischen

Gemeinden adressiert, d.h. Juden und Jiidinnen unterschiedlicher Herkunft, Stinde
und Geschlechter.

3 Vgl. Rém 16,17; 1Kor 1,10.

414 1Kor 4,14 und Gal 4,14: ,Meine Lieben Kinder, die ich abermals unter Wehen
gebire, bis Christus in euch Gestalt gewinne!“ So sieht sich Paulus gleichzeitig als
Vater der Gemeindemitglieder, der diese durch Missionstitigkeit hervorbringt, und
als Bruder, der als Gleicher unter Gleichen Teil hat am Leib Christi. Die Begriffe
der Blutsverwandtschaft zeigen, wie konkret leiblich die Verhiltnisse gedacht wur-
den und unterstreicht die Gemeinschaft angesichts der in der antiken Rollen-
Gesellschaft wichtigen Distinktionskategorien Schicht, Geschlecht, etc.

415 Rom 6,5.

416 Rom 2,11.

#17 Daher schreibt Paulus: ,,Unser Biirgerrecht aber ist im Himmel; woher wir auch

erwarten den Heiland, den Herrn Jesus Christus®, Phil 3,20.
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sondern Christus lebt in mir“#'$ schreibt Paulus und benennt damit die
bereits erwihnte Doppelanbindung an den Anspruch ethischen Handelns
einerseits und der Erkenntnis der Nicht-Urheberschaft ethischen Han-
delns andererseits. So entstehen sprachlich und gedanklich Sphiren des
Inneren und Aufieren und damit die Vorstellung eines Subjekts, das nur
durch das Wirken einer nicht integrierbaren Kraft im Stande ist, ethisch
zu handeln: ,Denn Gott ist’s, der in euch wirkt beides, das Wollen und
das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen.“*'> Damit bleibt dem Subjekt
quasi nichts eigenes, keine Eigensphire oder Psyche im antiken Sinn
(yoxn). Es bleibt allein der exponierte Leib*°. Das paulinische Subjekt ist
nicht souverin. Diese Armut, die jedoch nicht als Armut erlebt wird bzw.
werden kann, eroffnet die Méglichkeit zu den Reichtiimern des ewigen
Lebens, die Schwiche verkehrt sich in Stirke. Durch die bereits betonte
Relationalitit zeigt sich die Subjektkonstruktion nicht als absolute
Fremdbestimmung, insofern dem menschlichen Relatum bei aller Passivi-
tit noch obliegt, sich dem Glauben, d.h. der Beziehung zu Gott, immer
aufs Neue zuzuwenden — oder eben nicht.

Viertens: Prozessualitit — die raumzeitliche Konstellation, in der das
christliche Subjekt gedacht wird, ist gewissermaflen paradox. Es befindet
sich in einer Lage zwischen dem zuriickliegenden heilbringenden Chris-
tus-Ereignis und dem zu erwartenden eschatologischen Geschehen. In
diesem sonderbaren Zwischenraum gibt es keinen festen Status, vielmehr
muss der verinderte Beziehungsstatus stindig bestitigt werden. So schreibt
Paulus an die Philipper: ,,Ich vergesse, was dahinten ist, und strecke mich
aus nach dem, was da vorne ist, und jage nach dem vorgestreckten Ziel,
dem Siegespreis der himmlischen Berufung Gottes in Jesus Christus.“#!
Das diesseitige Leben erfordert fortwihrende Anstrengung und Bezie-
hungsarbeit. Dieser Prozess ist es, der das paulinische Subjekt ausmacht.
Transformativitit, Relationalitit, Exterioritit und Prozessualitit als Mo-
mente der durch Paulus angestoflenen Subjektvorstellung machen die pau-
linischen Briefe zu einem wirkmichtigen philosophischen Beitrag, der ver-
gleichsweise modern anmutet und erklirt, warum die Briefe auch in
aktuellen Debatten nicht an Attraktivitit eingebiifit haben. Diese Momente
sind es auch, die den paulinischen Leibesbegriff bestimmen.

Welche Konsequenzen ergeben sich durch die paulinische Konzentra-
tion auf die Wiederauferstehung fiir den Begriff der Leiblichkeit? Christus

418 Gal 2,3.
419 Phil 2,13.
#0 Vgl. zur Exponiertheit des paulinischen Leibes: Michael Groftheim und Henning
Nérenberg: ,Die paulinische Anthropologie aus Sicht der Leibphinomenologie
von Hermann Schmitz*, in: Christian Strecker, Micha Brumlik und Joachim Valen-
tin (Hrsg.), Paulus unter den Philosophen. Stuttgart 2013, S. 103-119.

#21 Phil 33,13-14.
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ist leibhaftig auferstanden und ebenso werden alle Leiber leibhaftig aufer-
stehen. Der Leib ist sterblich, damit er unsterblich werden kann: ,Wir
tragen allezeit das Sterben Jesu an unserem Leibe, damit auch das Leben
Jesu an unserm Leibe offenbar werde.“#?? Tod bedeutet demnach nicht,
wie etwa bei Platon, Entleibung. Im Gegenteil ist fiir Paulus klar, dass alles
Erleben — ob im Diesseits oder Jenseits — leiblich gebunden ist.** Doch
selbst wenn nicht der Leib, aber die Leiblichkeit Kontinuitit darstellt,
erfihrt sie durch die Idee der Wiederauferstehung einen Bruch in unter-
schiedliche Qualititen, eine Spaltung in einen geistlichen und einen natiir-
lichen Leib:

»Es wird gesit verweslich und wird auferstehen unverweslich. Es
wird gesit Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es
wird gesit in Armseligkeit und wird auferstehen in Kraft. Es wird
gesit ein natiirlicher Leib und wird auferstehen ein geistlicher Leib.
Gibt es einen natiirlichen Leib, so gibt es auch einen geistlichen
Leib [...] Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der
natiirliche; danach der geistliche.“**

Paulus nennt den geistlichen Leib auch den ,neuen Leib“*?>. Um den Zu-
sammenhang von alten und transformierten, neuen Leibern zu erkliren,
nutzt Paulus das Bild des Samenkorns, das gesit wird und aus dem heraus
nicht wieder ein Samenkorn, sondern ein ganz anderer Leib erwichst:
»Gott aber gibt ithm einen Leib, wie er will, einem jeden Samen seinen
eigenen Leib.“*2¢ Damit ist die Vorstellung der Leiblichkeit nach der Auf-
erstehung fiir Paulus, der die Fragenden als Narren bezeichnet,*” vorerst
hinreichend geklirt und erst spitere christliche Theoretiker*innen werden
unangenehme Fragen zu Gestalt und materieller Logik der Auferstande-
nen zu beantworten haben. Die Krux der paulinischen Lehre besteht
vielmehr — wie auch schon bei der Frage nach der Subjektivitit — in der
chronologischen Situiertheit zwischen Auferstehung Christi und eschato-

#22 1Kor 4,10.

423 Fine gewisse Unsicherheit dariiber, zuflert Paulus jedoch beim Bericht iiber seine
Erleuchtung in 2Kor 12,2: ,[...] ist er im Leib gewesen? Ich weif} es nicht: oder ist
er aufler dem Leib gewesen? Ich weif} es auch nicht: Gott weifl es —, da wurde der-
selbe entriickt bis in den dritten Himmel.“

424 1Kor 15,44-49. Die Frage nach der Leiblichkeit wurde zum heiklen Punkt, wie
Kurt Flasch ausfithrt: ,Die einen hatten — in der Pauluslinie — eine Vision; sie
schauten groflen Lichtglanz, nichts Kérperliches; sie interessierten sich nicht fiirs
physische Aussehen; die anderen sehen — in der Traditionslinie jiidischer Vorstel-
lungen von Zuriickgekehrten — einen wiederhergestellten Kérper, der zwar nach
Geisterart durch verschlossene Tiiren eintrat, aber af§ und trank.“ Kurt Flasch: Wa-
rum ich kein Christ bin, Miinchen 2013, S. 127.

425 1Kor 15.

426 1Kor 15,38.

#7 Vgl. 1Kor 15,36.
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logischem Geschehen, d.h. in der misslichen Lage, noch nicht geistlicher
Leib zu sein und doch den natiirlichen Leib zumindest perspektivisch
bereits iiberwunden zu haben. Paulus muss fiir diesen vermeintlichen
Zwischenzustand des ,Zwischen den Welten Wandern[s, EG]“#*® eine
Beschreibung und eine Haltung liefern.

Der Leib (o®pa, soma) ist nicht mit der Idee des Fleisches gleichzu-
setzen. Die Bedeutungen im hellenistischen Gebrauch, in der Septuaginta
und bei Paulus sind vielschichtig und nicht auf eine einfache Formel zu
bringen. Lorenzo Scornaienchi leistet hier akribische Begriffsarbeit und
begriindet, warum sich eine Auseinandersetzung mit diesen Begriffen im
paulinischen Kontext wirklich lohnt: ,c®pa und 6dpg sind die wichtigsten
und am hiufigsten benutzen Termini bei Paulus, weil sie mehr als alle
anderen den Zustand des Menschen beschreiben kénnen und die Erlésung
Christi auf menschlicher Ebene darstellen.“#?® Sowohl Geist (nvevua,
pneuma) als auch Fleisch (c6pE, sarx) wirken als Krifte im Leib bzw. in
den Gliedern. So ist nicht wie bei Platon die Psyche (woyn, psyché) sondern
der Leib Kampfplatz besitzergreifender, sich widerstreitender Michte.+*
Eine Arena, in der das somatische Subjekt eine ohnmichtige Rolle ein-
nimmt. Paulus bestimmt das leibliche Gebundensein als notwendige Be-
dingung des gottlichen Wirkens. Als solche Wirkstitte ist der Leib ein
Tempel des heiligen Geistes.®! Ein heiliger Ort, der gepflegt, genihrt
geliebt und rein gehalten werden soll.#2 Von einer oft attestierten paulini-
schen Abwertung des Leibes zeugt das nicht, vielmehr von einer Enteig-
nung inklusive einer versprochenen Aufwertung — eine gottliche Eigenbe-
darfskiindigung mit versprochener Luxussanierung:* das paulinische

428 Unter diesem Titel veréffentlichte Markschies die erste Auflage seines spiter um-
benannten Buchs. Der Originaltitel betont die Selbstverortung des frithen Chris-
tentums als ruhelosen, aber gerichteten Interimszustand: ,Die Existenz zwischen
zwei Welten verbindet — bei allen Unterschieden — das vor- und nachkonstantini-
sche Christentum, machte Chance, aber auch Miihe christlicher Existenz aus.“

Markschies, Christoph: Das antike Christentum: Frommigkeit, Lebensformen, Insti-

tutionen, Miinchen 2012, S. 215.

Lorenzo Scornaienchi: Sarx und Soma bei Paulus. Der Mensch zwischen Destruktivi-

tit und Konstruktivitit, Gdttingen 2008, S. 353.

Gal 5,17: ,Denn das Fleisch begehrt auf gegen den Geist und der Geist gegen das

Fleisch; die sind gegeneinander, so dafl ihr nicht tut, was ihr wollt.*

Bl 1Kor 6,19: ,Oder wifit ihr nicht, daf§ euer Leib ein Tempel des heiligen Geistes ist,
der in euch ist und den ihr von Gott habt, und dafl ihr nicht euch selbst gehort?
Denn ihr seid teuer erkauft; darum preist Gott mit eurem Leibe.“

$2 Vgl Eph 5,28.

433 Paulus spricht tatsichlich vom ,nichtigen Leib® (Phil, 3,21), so wie alles greifbare
und irdische nichtig ist im Vergleich zu dem, was nach der Transformation zu er-
warten ist. Das stirkt freilich eine leibverachtende Lesart. Dennoch muss auf die
relationale Verfasstheit des Leibes hingewiesen werden, durch die gerade die Nich-
tigkeit die Kraft und die Schwiche die Stirke darstellt.

429

430
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Subjekt ist nicht Eigentiimerin oder Einwohner des Leibes, sondern iiber-
nimmt die Rolle eines totalabhingigen Hauswarts, der allein durch die
unmittelbare Partizipation an der im Leib wirkenden Kraft agieren
kann.®* Diese Kraft ist jedoch keine abstrakte Macht, wie Asmuth fest-
stellt, sondern der Korper, der gegen sich selbst rebelliert und so zum
Schlachtfeld wird.#* Die Konzeption der radikalen Exponiertheit des
Leibes und der Ohnmacht des Subjekts steht im Kontrast zum Erleben
eigener Handlungs- und Entscheidungsmacht, sogar der Freiheit.#¢ Die-
ses paradoxe Erleben wird von Paulus durch ethische Imperative bestitigt:
,Preist Gott mit eurem Leibe“ oder ,Fliecht der Hurerei!“*’, denn der
Hauswart ist nicht nur gottlichem Wirken, sondern den bestechenden
Verfithrungen des Fleisches ausgesetzt und dies erfordert — trotz konzep-
tioneller Handlungsunfihigkeit — aktives ethisches Handeln. Wie lisst
sich diese Paradoxie verstehen? Auch hier ist die radikale relationale Ver-
fasstheit des paulinischen Denkens entscheidend. Als Ziel allen Handelns
muss eine Gleichwerdung mit Christus gelten, die méglich wird, ,.insofern
es ihm [dem Menschen, EG] gelingt, der Atmosphire, die das mvedpa
darstellt, einen méglichst grofien — leiblichen — Resonanzraum zu ver-
schaffen.“#8 In dieser Teilhabe partizipiert das zunichst enteignete Sub-
jekt umso mehr an allem, was ithm zuvor genommen wurde: am Leib, am
Leben, an Macht.

Nicht zufillig nutzt Paulus den Leib als zentrales Bild zur Themati-
sierung von Einheit und Differenz.

»Denn wie der Leib einer ist und doch viele Glieder hat, alle Glie-
der des Leibes aber, obwohl sie viele sind, doch ein Leib sind: so
auch Christus. Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib
getauft, wir seien Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie, und
sind alle mit einem Geist getrinkt.“**

4 Agamben geht auf diese Enteignung ein, indem er die Unterscheidung von Ge-

brauch und Eigentum mit dem paulinischen Prinzip des Als-0b-nicht zusammen-
bringt. Vgl. Giorgio Agamben: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémer-
brief, Frankfurt am Main 2019, S. 37, 45.

Vgl. Christoph Asmuth: ,Der verklirte Leib. Singularitit und Technoromantik®,
in: Karin Harrasser und Susanne Roefliger (Hrsg.), Parabuman. Neue Perspektiven
auf das Leben mit Technik, Koln, Weimar 2016, S. 121-129, hier, S. 123.

6 Vel. Gal 5,15: ,Ihr aber liebe Briider, seid zur Freiheit berufen. Allein seht zu, daf§

ithr durch die Freiheit nicht dem Fleisch Raum gebt.“

47 1Kor 6,18.
438

435

Groflheim, Nérenberg: ,,Die paulinische Anthropologie®, S. 115. Das macht Paulus
fiir eine neue Phinomenologie des Leibes interessant. Hermann Schmitz stellt in
seiner Auseinandersetzung mit den paulinischen Briefen vor allem das eigenleibli-
che Spiiren und den exponierten Leib in den Mittelpunkt.

9 1Kor 12,12-14.
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Die Einheit (der Leib), enthilt Differenz (die Glieder), die durch unter-
schiedliche Funktionen nicht identisch sind und auch nicht sein sollen,
dennoch gemeinsam an einem Leben teilhaben. Differenz bedeutet nicht
Spaltung oder Trennung. Dieses Grundverstindnis des Verhiltnisses von
Einheit und Differenz strahlt in epistemologische und ethische Fragestel-
lungen aus und bestirkt theoretisch die Strategie zur Bildung einer ein-
heitlichen, sich gegenseitig unterstiitzenden Gemeinde, die innere Diffe-
renzen begriiffit oder aushilt, aber jede Tendenz der Abspaltung rigoros
ablehnt. Dennoch wire es verfehlt, die relationale Bestimmung von Ein-
heit und Differenz als theoretisch-strategische Setzung zu verstehen,
deren Bild der Leib ist. Es ist zu betonen, dass der Leibbegriff, den Paulus
hier aufbaut und verteidigt, kein rein metaphorischer ist. Der Leib ist die
reale Moglichkeit an der leibhaftigen Teilhabe am Leib Christi — bereits im
Diesseits: ,Wisst ihr nicht, dafl eure Leiber Glieder Christi sind?“#° Mit
diesem Verstindnis kann auch die Rolle des Leidens verstanden werden.
»Leide willig“*! schreibt Paulus an Timotheus und gibt damit eine Parole
aus, die bis heute als paradigmatisch fiir die christliche Haltung gelten
kann. Dahinter steht ein radikal relationales Denken: die existentielle
Abhingigkeit jedes Teils von seinem Ganzen, die Gleichwerdung mit
Christus durch Erleben von Leid und die damit einhergehende Teilhabe
am Heilsgeschehen.*?

Am radikal enteigneten paulinischen Subjekt, das keinen ontologi-
schen Kern, keinen Leib und keine Psyche, keine Erkenntnisméglichkeit
mehr sein Eigen nennen kann — und das durch diesen Verlust alles, d.h.
Identitit, Teilhabe und Gemeinschaft, kurz: Heil gewinnt —, wird nach-
vollziehbar, wie die paulinische Geste systematisch alle philosophischen
Grundbegriffe bricht und in Verkehrung neu aufbaut. Dabei nutzt Paulus
mit aller Schirfe den Duktus des radikal Nexen,*?* selbst wenn seine Posi-
tionen Fortfithrungen und Verkniipfungen kontinuierlicher intellektueller
Entwicklungen innerhalb des hellenistischen Judentums darstellen. Diese
Betonung des Neuen wird durch die Paulus-Interpret*innen der folgen-
den Jahrhunderte ibernommen und als Abgrenzung gegeniiber einem als

#0 1Kor 6,15. So ist der Mensch qua seiner Leiblichkeit bereits Teil des Heilsgesche-
hens. Jedoch betont Paulus in Eph 4,15-16 die damit einhergehende Prozessualitit,
das Wachsen: ,Laflt uns aber wahrhaftig sein in der Liebe und wachsen in allen Sti-
cken zu dem hin, der das Haupt ist, Christus, von dem aus der ganze Leib zusam-
mengefiigt ist und ein Glied am andern hingt durch alle Gelenke, wodurch jedes
Glied das andere unterstiitzt nach dem Mafl seiner Kraft und macht, daff der Leib
wichst und selbst aufbaut in der Liebe.”

1 2Tim 4,5.

#2 Fin Gedankengang, den Nietzsche spiter als ,grofites Ungliick der Menschheit®

titulieren wird. Friedrich Nietzsche: Gétzen-Dimmerung, KSA 6, Miinchen 2008,

S. 149.

#3 Vgl. 2Kor 4,16; Rom 12,2; Eph 4,23; Kol 3,10.
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alt und statisch markierten Judentum missverstanden oder aus strategi-
schen Griinden verstirkt. Gerade reformatorische Stromungen, wie die
lutherische, bedienen sich dieser antijudaistischen Abgrenzung und ver-
schleiern so die Sichtweise auf Paulus als radikalen Juden***. Die neutes-
tamentarische Forschungsrichtung New Perspective on Paul** versucht
hinter diese exegetische Ausrichtung zuriickzugehen und das jiidisch-
christliche Verhiltnis anhand der Originaltexte kritisch neu zu bestim-
men, was ebenfalls kontrovers diskutiert wird. Diese Unabhingigkeit ist
nach 2000 Jahren Interpretation freilich schwer, die kritische Auseinan-
dersetzung aber umso wichtiger. Dies gilt es als Reflexionsebene prisent
zu halten, wenngleich hier keine Paulus-Forschung betrieben werden soll.
Im Vordergrund stand und steht die Frage, wie Grenzdenken und Todes-
denken zusammenhingen. Die schrittweise Bestimmung der paulinischen
Geste, die auf der Verlagerung der Todesgrenze durch die Wiederauferste-
hung Christi aufbaut, machte deutlich, welche enorme intellektuelle Dy-
namik durch die Neuausrichtung des Todesbegriffs ausgelést werden
kann. Wie gezeigt werden konnte, fithrt der Wegfall der bisherigen (To-
des-)Grenze paradoxerweise zu einem dualistischen Denken: Entweder-
Oder, Alt-Neu, Innen-Auflen, Heil-Verdammnis. Hieraus lisst sich
schlieflen, dass die Grenze zuvor keine trennende, sondern eine unter-
scheidende und verbindende Funktion hatte. Den Wegfall der verbinden-
den Qualitit der Todesgrenze muss Paulus konsequent ausgleichen durch
die genannten dualistischen Setzungen einerseits, durch relationale Kon-
zeptionen — Teilhabe, Abhingigkeit, Identitit — von Wahrheit, Subjekt
und Leib andererseits. Diese Untersuchung kann es nicht leisten, die pasx-
linische Geste in Verbindung zu anderen neutestamentarischen Neuset-
zungen — wie dem Wahrheitsbegriff des Johannes — zu setzen. Viel rele-
vanter fir das Hauptanliegen ist die Frage, wie die durch die paulinischen
Briefe angestofienen Setzungen und Entsetzungen in den folgenden Jahr-
hunderten philosophisch verdaut wurden.

#4 Das Lesen des Paulus als ,radikalen Juden® ist das Ansinnen von Daniel Boyarin: A
Radical Jew: Paul and the Politics of Identity, Berkeley 1997.

5 Vertreter der Stromung sind unter anderem Ed Sanders, James Dunn und Daniel
Boyarin.

128



2.1.2 Folgen der paulinischen Geste I:
Tertullian, Augustinus

wDenn an die Auferstehung des Fleisches
glaubt es sich schwerer als an einen Gott. “*4

Ein zeitgendssischer Blick auf die paulinischen Briefe ist zweifelsohne
durchtrinkt und verstellt von vielfiltigen Interpretationen und Weiterent-
wicklungen. Daher richtet sich, wie bereits bemerkt, der untersuchende
Blick aus heutiger Perspektive immer auf das Gesamtmotiv der paulinischen
Geste im Kontext einer zwei Jahrtausende umspannenden Ideengeschichte.
Es lohnt sich, in dieses Wimmelbild der ideologischen Weichenstellungen
an interessanten Stellen hineinzuzoomen, ohne dabei jedoch das Verortet-
sein am eigenen historisch-kulturellen Standpunkt zu vergessen. Der
nichste Schritt zu einem tiefenscharfen Verstindnis der paulinischen Ges-
te ist das Fokussieren auf die Figurengruppe der frithen Christ*innen und
die Frage, wie diese die paulinischen Weichenstellungen angenommen,
transformiert und weitergegeben haben. Freilich ist auch dies eine Aufga-
be, die den Rahmen dieser Arbeit iibersteigt. Daher fokussiert die Unter-
suchung im Folgenden auf zwei einflussreiche Autoren, die die paulinische
Geste verteidigen und ausbauen: Tertullian und Augustinus.

Das Problem der frithen christlichen Intellektuellen hat einen Na-
men: Parusieverzdgerung. Das Ausbleiben der Auferstehung Christi und
der versprochenen Auferstehung der Leiber erhoht zunehmend den Druck,
auf theoretische Fragen argumentativ reagieren zu miissen — denn weitere
Offenbarungen stehen als wahrheitsstiftende Quelle nicht zur Verfiigung.
Die Idee der Wiederauferstehung der Leiber muss gegeniiber philoso-
phisch gebildeten und ungebildeten Skeptiker*innen und vermeintlichen
Hiretiker*innen verteidigt und erklirt werden. Die im 1. Thessalonicher-
brief erwihnte Begriffs-Trias von Geist, Seele und Leib wirft Fragen zu
deren Verhiltnisbestimmung und Rolle bei der Auferstehung auf.*” Das
verlangt besonders eine belastbare Konzeptionalisierung der Seele, die
bisher keine grofle Rolle gespielt hatte.**® Nicht selten werden zur Be-
streitung theologischer Fragen nicht-christliche Theoreme wie z.B. die

6 Tertullian: Uber die Auferstebung des Fleisches (De resurrectione carnis), in: Tertulli-
ans simtliche Schriften. Aus dem Lateinischen iibersetzt von Dr. K.A. Heinrich
Kellner, Band 2, Tertullian, dogmatische und polemische Schriften, Kéln 1882,
S. 417-507, hier S. 423.

7 1Thess 2,23: ,Er aber, der Gott des Friedens, heilige euch durch und durch und
bewahre euren Geist samt Seele und Leib unversehrt, untadelig fiir die Ankunft un-
seres Herren Jesus Christus®.

#8 Vgl. Kor 3,21: Dort wird die Existenz einer Seele iiberhaupt in Frage gestellt.
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platonische Unsterblichkeitslehre und Seelenbilder in die christliche Leh-
re eingeflochten.*”” Der rhetorische Akzent wird von der Naherwartung
auf die Jenseitshoffnung verschoben. Diese theoretischen Verschiebungen
sollen nun anhand zweier Texte nachvollzogen werden, die sich jeweils auf
das paulinische Todesverstindnis beziehen und diesen Gedanken gemif}
threr historischen Situiertheit weiterdenken: Tertullians De resurrectione
carnis — Uber die Auferstehung des Fleisches (212-214 n.Chr.) und das
Dreizehnte Buch des augustinischen De civitate dei — Vom Gottesstaat
(413-426 n.Chr).

Die zusammenfithrende Betrachtung der beiden nordafrikanischen
Denker ist vielversprechend: bei Tertullian und Augustinus finden sich
unterschiedliche Positionen zur Kérperlichkeit der Seele, welche wiede-
rum mit der Vorstellung des Todes eng vertlochten ist. Beide befassen sich
mit dem Mirtyrertum. Beide schreiben mit Paulus-Bezug Schriften gegen
die Juden und treiben so sowohl die Identititsbildung der christlichen
Kirche als auch den Antisemitismus voran.*° Ein Blick auf den Kirchen-
schriftsteller Tertullian und den Kirchenvater Augustinus als die ideologi-
schen Erbverwalter Pauli scheint hilfreich, wenn nicht gar unabdingbar,
will man verstehen, inwiefern und warum die paulinische Geste in unserer
Gedankenwelt heute noch nachhallt.

9 Vel. Flasch: Warum ich kein Christ bin, S. 234.

0 Tertullian: Gegen die Juden (Adversus Iudaeos). Aus dem Lateinischen iibersetzt
von K.A. Heinrich Kellner, in: Tertullian, private und katechetische Schriften. Bib-
liothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 7, Miinchen 1912, S. 300-323; Wihrend
Tertullian eine zwar polemische aber doch inhaltliche Auseinandersetzung schreibrt,
kann Augustinus’ Predigt als Hetzschrift gelesen werden, in der er Juden als ,Siin-
der!, ,Mérder?, ,Schmutz und vor allem verantwortlich fiir den Kreuzestod dar-
stellt. Vgl. in franzosischer Ubersetzung: Augustin: Contre les juifs (Adversus Iu-
daeos). Aus dem Lateinischen ins Franzésische iibersetzt von M. I'abbé Aubert, in:
Oeuvres completes de saint Augustin traduites pour la premiére fois en francais,
sous la direction de M. Raulx, Bar-Le-Duc 1869, S. 23-32.
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Der Anwalt: Tertullian

wKeine Sache ist uns Christen so fremd, gebt uns so wenig an, wie der
Staat. Wir kennen nur eine res publica, die Welt, mundus.

Werden wir wegen der Verachtung des Staates verurteilt,

so sagen wir: Gott sei Dank. “*!

»Schau auf den Korper.“432

Wie Tertullian (150—ca. 220) zum Christ wurde, ist nicht im Detail be-
kannt. Bekannt ist, dass der Sohn eines rémischen Offiziers in Karthago
den ersten Grofiteil seines Lebens als Rhetor in Rom verbrachte. Dort
kam er mit christlichen Ideen und Christ*innen in Berithrung, deren
Standhaftigkeit thm derart imponierte, dass er den christlichen Glauben
annahm.*? Den zweiten Teil seines Lebens verbrachte er in seiner Hei-
matstadt Karthago, in der er einflussreiche Schriften verfasste und bibli-
sche Texte ins Lateinische iibersetzte. Tertullian ist ein aus heutiger Sicht
dankbarer, methodisch fast modern wirkender Autor, und das aus mehre-
ren Griinden: eine Vielzahl seiner zum Teil sehr ausfithrlichen Schriften
sind bis heute erhalten. Der scharfe und strukturierte Stil ist geprigt
durch seine juristische und rhetorische Ausbildung, sodass sich die Ab-
handlungen zum Teil wie Plidoyers vor Gericht lesen — jedes Argument
wird ausfithrlich formuliert, jedes Gegenargument wird untersucht und
fein siuberlich zerlegt.** Tertullian sucht nicht den Dialog, sondern die
Konfrontation. Als Hardliner schreibt er polemisch und unmissverstind-
lich. Er will argumentativ zum Christentum iiberzeugen: ,Denn es gibt
auch viele Unwissende, sehr viele, die in threm Glauben schwanken, und
noch mehr Einfiltige, welche man wird unterrichten, leiten und befestigen

#1 Nec ulla magis res aliena quam publica® zit. nach der Ubersetzung in Alexander

Demandt: Diokletian: Kaiser zweier Zeiten, Miinchen 2022, S. 187. Eine andere
Ubersetzung findet sich in: Tertullian: Apologetikum oder Verteidigung der christli-
chen Religion und ibrer Anhinger. Aus dem Lateinischen iibersetzt von K.A. Hein-
rich Kellner, in: Tertullian, apologetische, dogmatische und montanistische Schrif-
ten. Bibliothek der Kirchenviter, 2. Reihe, Band 24, Miinchen 1912, S. 33-182, hier
S. 38: ,,[...] und es ist uns nichts fremder als die Politik. Wir erkennen nur ein einzi-
ges Gemeinwesen fiir alle an, die Welt.*

Laut Peter Brown ist dies Tertullians brillante und tiuschend einfache Formel.
Peter Brown: Die Keuschheit der Engel: sexuelle Entsagung, Askese und Korperlich-
keit im friihen Christentum, Miinchen 1994, S. 92.

Vgl. Heinrich Kellner: ,Einleitung®, in: Tertullian, private und katechetische Schrif-
ten. Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 7, Miinchen 1912, S. xxxv.

Das macht ihn auch aus heutiger Sicht zu einem ergiebigen Autoren, auch wenn
sich seine misogynen und antisemitischen Schriften (z.B. Gegen die Juden, Uber
den weiblichen Putz) philosophisch selbst disqualifizieren.

452

453

454
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miissen.“**> Tertullian geht es — das hat er mit Paulus gemein — um Befes-
tigung und Begriindung der christlichen Lehre und er weif}, dass das nur
méglich ist, wenn er sich in ,ordnungsgemifie[r] Methode“#*¢ mit den
intellektuellen Groflen seiner Zeit auseinandersetzt. Interessant ist, dass
Tertullian — dhnlich wie Paulus — seine Argumentation von den jeweiligen
Adressat*innen und den zu verteidigenden oder zu widerlegenden Thesen
abhingig macht und so zum Teil zu widerspriichlichen Aussagen ge-
langt.*” Die jeweilige intellektuelle Agenda muss beim Lesen der Texte
transparent gemacht werden, etwa wenn sich der philosophisch hochge-
bildete Tertullian auf Epikur, Seneca oder Pythagoras bezieht — iiber hun-
dert verschiedene Schriftsteller werden in seinen Werken zitiert.*® Die
christliche Lehre wird hier nicht — wie in den paulinischen Briefen — vor-
nehmlich aus sich selbst heraus, sondern in der scharfen Auseinanderset-
zung mit philosophischen Positionen und mit stoischer Terminologie
entwickelt. Mit Bezug auf Paulus erliutert er seine Methode, die zum Teil
richtigen Gedanken der Philosophen von deren Irrtum zu reinigen und
richtigzustellen. Anstatt in einem Wald der Meinungen orientierungslos
durch ,gliicklichen Irrtum“*? oder ,blindes Gliick“#° zu einer richtigen
Ansicht zu kommen, kann sich Tertullian auf stabile Wahrheiten stiitzen,
die nicht hinterfragt werden miissen und sollen:

»Der Christ aber hat zur Wissenschaft iiber diesen Gegenstand [der
Seele, EG] wenig notwendig. Denn sie ruht allezeit sicher auf we-
nigen Punkten, und sein Forschen darf nicht weiter gehen als bis
dahin, wo ithm das Finden noch verstattet ist; denn ,endlose Unter-
suchungen® verbietet der Apostel.“#¢!

Kampfplatz des intellektuellen Diskurses ist die Frage nach Substanziali-
tit und Verhiltnis von Leib und Seele.*? Tertullian bestitigt die paulini-
sche Position, den Gedanken der Auferstehung als Kern der christlichen
Lehre anzunehmen: ,,Die Zuversicht der Christen griindet in der Aufer-

455 Tertullian: De resurrectione carnis, S. 423.

456 Ebd.

#7 Vgl. Petr Kitzler: ,Nihil enim anima si non corpus: Tertullian und die Kérperlich-
keit der Seele“, in: Wiener Studien 122 (2009), S. 146-169, hier S. 168.

Vgl. Kellner: ,Einleitung®, S. xxxvii. Tertullian stiitzt sich jedoch ebenso auf Visio-
nen von Gemeindemitgliedern. So argumentiert er mit der Erfahrung einer Mit-
schwester, der ihre Seele korperlich erscheint.

Tertullian: Uber die Seele (De anima), in: Tertullians simtliche Schriften. Aus dem
Lateinischen iibersetzt von K.A. Heinrich Kellner, Band 2, Tertullian, dogmatische
und polemische Schriften, K6ln 1882, S. 284-377, hier S. 289.

460 Ebd.

1 A 2.0, S.291. Tertullian bezieht sich mit ,der Apostel* immer auf Paulus, was be-
reits den Wert des Paulus fiir das tertullianische Denken unterstreicht.

Tertullian nutzt hier kriegerische Metaphorik des Kampfes: Vgl. Tertullian: De
anima, S. 290.
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stehung von den Toten. Was wir sind, sind wir im Glauben daran.“#?* An
dem Konzept der leiblichen Auferstehung hiingen jedoch viele Unklarhei-
ten: richtet Gott iiber Leib und Seele? Wie ist deren Trennung in der Zeit
zwischen Ableben und Auferstehung zu denken? In welcher Gestalt wird
der Leib auferstehen? Wie ist Seele (psyché) — ein Begriff, der mehr plato-
nisch als paulinisch ist und der nicht zu verwechseln ist mit dem paulini-
schen Geist (pneuma) — tiberhaupt zu verstehen? Die Fragen nach der
Seele, dem Leib und der Auferstehung sind argumentativ verkniipft und
werden von Tertullian nacheinander in den getrennten Schriften De ani-
ma, De carne Christi und De resurrectione carnis erdrtert. Im Fokus der
Arbeiten stehen vor allem zwei spezifische Fragen: wie ist die Korperlich-
keit der Seele und wie ist die Leibhaftigkeit der Auferstehung zu begriin-
den? Um letzteres zu verstehen, muss ersteres zumindest kurz umrissen
werden.

In den paulinischen Briefen spielt die Seele eine wenig genannte Ne-
benrolle, scheint unterbestimmt und wird wahlweise mit ,Person oder
,Mensch* iibersetzt. Eine Gegeniiberstellung zum Leib ist hier nicht zu
finden. Die Seele ist vielmehr ein korperlich gedachter Teil der Leiblich-
keit. Die Relevanz threr Verhiltnisbestimmung tritt hinter der Verhilenis-
bestimmung von Geist und Fleisch zuriick. Dies Unterbestimmtheit fithrt
dazu, dass Tertullian hier mit Theoriebildung nachlegen muss und damit
weitere Weichenstellungen vornimmt. Es ist wiederum seiner philosophi-
schen Bildung geschuldet, dass er den Seelenbegriff platonischer inter-
pretiert, als die Offenbarungstexte es verlangen — obwohl er Platon in
einem wichtigen Punkt vehement widerspricht: nach Platon ist die Seele
ungeboren und ungemacht. Das Offenbarungswissen jedoch spricht von
der Entstehung der Seele durch den Hauch Gottes und somit sowohl
von einem Entstehen wie auch von einem Geboren-Werden.** Als sol-
che entstandene und geborene Seele ist sie in ithrer Anfinglichkeit gege-
ben, wodurch auch ihre Endlichkeit zur Frage wird. Diese Symmetrie —
etwas mit Anfang miisse auch ein Ende haben bzw. etwas ohne Anfang
ist auch ohne Ende — wird gebrochen, indem der Seele Unsterblichkeit
zugeschrieben wird, was wiederum mit der Materialitit der Seele und dem
Auferstehungsgedanken zusammenhingt. Tertullian verfolgt laut Petr
Kitzler eine stoisch beeinflusste ,korporealistische Ontologie“#*, die
ausschliefllich dem Korperlichen Realitit zuschreibt. Da die Seele real ist,
muss sie korperlich sein und als Teil des Korpers durch die Auferstehung
der Leiber unsterblich. Tertullian kommt so zu folgendem Schluss:

463 Tertullian: De resurrectione carnis, S. 421.

464 Tertullian: De anima, S. 292.

465 Kitzler: ,Nihil enim anima si non corpus®, S. 147. Kitzler fiihrt die Herkunft des
Gedankens aus dem Stoizismus ausfithrlich aus; ebenso Tertullians Schluss, selbst
Gott kérperlich zu denken.

133



»Die Seele definieren wir so: Sie entstand aus Gottes Hauch, ist un-
sterblich, kérperlich, sie hat Gestalt, ist der Substanz nach einfach,
ist sich ihrer selbst bewusst, entwickelt sich unterschiedlich, ist
freien Willens, sie nimmt das auf, was von auflen kommt (d.h. sie
nimmt Akzidenzien auf), thre Anlage verindert sich, sie ist ratio-
nal, herrschend, sie hat die Prophetengabe und geht aus einer einzi-
gen Quelle hervor.“#6¢

Im Fortlauf seiner Ausfithrung stellt Tertullian einige Argumente fiir die
Kérperlichkeit der Seele vor, etwa ihre Lokalisierbarkeit: die Tatsache,
dass die Seele den Korper verlassen kann, zeigt, dass die Seele verortet ist.
Was aber einen Ort hat, ist korperlich.*” Nur durch die Korperlichkeit
kann die Beriihrung stattfinden, mit der die Seele den Korper ausfiillt und
die beim Verlassen des Korpers aufgehoben wird.*# Ein weiteres wichtiges
Argument ist die Leidensfihigkeit: ,Denn das Korperlose empfindet
nichts, da es kein Organ hat, wodurch es empfinden kénnte, oder wenn es
eins hat, so ist es der Korper. Wie niamlich alles Kérperliche leidens- und
empfindungsfihig, so ist alles Leidens- und Empfindungsfihige korper-
lich.“#* Auch die Frage nach Ernihrung stirkt die These: so nihrt sich
laut Tertullian die Seele von den korperlichen Dingen, von Kiinsten und
Sinneswahrnehmungen — Intellektualititen vermégen die Seele nicht im
Korper zu halten, wie Tertullian polemisch anmerkt.#° Berithrung, Nah-
rung, Verortung, Leiden — es wird klar, wie radikal korperlich der Seelen-
begriff im Neuen Testament vorgestellt und von Tertullian verteidigt wird.

Als Priifstein der Thesen dient der Austritt der Seele aus dem Korper,
das Ereignis des Todes.#! In Tertullians Ausfithrungen finden sich nicht
zufillig viele Stellen, die diese Extremsituation des Leib-Seele-Verhilt-

466 Tertullian: De anima, S. 22. Auf die zum Teil problematischen Begriffsbestimmun-

gen von Substanz und Akzidens soll nicht weiter eingegangen werden. Vgl. dazu
Kitzler: ,Nihil enim anima si non corpus®, S. 150f.

Tertullian greift hier auf ein stoisches Argument von Zenon zuriick: Unkérperli-
ches kann Kérperliches nicht beriihren. Vgl. a.a.0., S. 154.

Die Idee des Ausgefiillt-Werdens entwickelt sich durch die Idee der Entstehung der
Seele durch den Odem Gottes, der als Hauch im Menschen als dreidimensionale,
kérperliche Seele verdichtet und so zum Abbild Gottes wird. Paulus kommt so
zum ,inwendigen Menschen“ (R6m 7,22) bzw. zu ,innerem Menschen, der Tag fiir
Tag erneuert wird“. (2Kor 4,16). Vgl. dazu auch a.a.0,, S. 165.

Tertullian: De anima, S.297. In dem Zusammenhang geht Tertullian auf das
Gleichnis von Lazarus und dem Reichen ein: ,Wenn also die Seele im Kerker oder
am Aufenthaltsorte des Unterirdischen, im Feuer oder im Schofle Abrahams Strafe
und Trost irgendwelcher Art im Voraus verkostet, so diirfte die Kérperlichkeit der
Seele damit bewiesen sein.“

467

468

469

#0 Vgl. 2.0, S. 296f.: ,Es hat aber noch niemals jemand einer Seele, wenn sie zu

scheiden im Begriffe stand, den Honigseim Platonischer Beredsamkeit eingegeben
und noch keine hat dann die Brocken der Subtilititen des Aristoteles verschluckt.
1 Vel. z.B. 2.2.0,, S. 299, 302.
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nisses nennen. Wenn Seele und Leib eine notwendige — weil nur so leben-
de, Erquickung und Schmerz fithlende, beriihrende, ernihrende — Einheit
bilden und der Tod die temporire Trennung derselben darstellt, wird der
Vorgang des Sterbens zur entscheidenden Beweissituation. Was passiert
aber nach dem Sterben, wenn doch sowohl Leib als auch Seele real, kor-
perlich und perspektivisch unsterblich sind? Fiir diesen Zwischenstatus
wird wegen der Korperlichkeit des inneren Menschen ein Ort benétigt,
denn im ungeliuterten Zustand kann die Seele nicht bei Gott verweilen.*
Im Schoff des Abraham, dem interim refrigerium, harren die Gerechten
ithrer Auferstehung am Ende der Zeiten.*”? Zunichst kommen, so Tertulli-
ans Interpretation des Evangeliums, alle Seelen in die Unterwelt, in der sie
bereits fiir seelische Vergehen, Wollen, Denken, Begehren z.B. Gedanken
an Ehebruch, bestraft und fiir gute Gedanken belohnt werden — ohne dass
dabei die Vollstindigkeit der Auferstehung hinsichtlich des Leibes ver-
kiirzt oder vorweggenommen wiirde.*’* Die Ausfithrungen Uber die Seele
enden mehr oder weniger an dieser Stelle, die Frage nach dem Verweil der
Leichname nach dem Tod eriibrigt sich.

Bevor sich Tertullian mit der Auferstehung der Leiber beschiftigt,
verfasst er zunichst 212-214 n.Chr. eine Schrift, die die menschliche Leib-
lichkeit Jesu Christi gegen andere frithchristliche Lehrmeinungen wie
etwa Marcions Interpretation verteidigt. Geburt und Sterben tragen dabei
eine ebenso grofle Beweislast wie die Tatsache der unbefleckten Empfing-
nis.* Diese Schrift bildet lediglich eine theoretische Grundlage fiir die
weitere und weitaus wichtigere Frage der Auferstehung des Fleisches, die
nicht zufillig am Ende der dogmatischen Schriftenreihe steht — ist doch
diese Vorstellung die charakteristische, originellste und daher am meisten
gegen intellektuelle Angriffe zu ,verbollwerkende“#¢ christliche Kernthe-
se. Die ausfithrliche Darstellung des Leibes Christi als menschlicher Leib
ist wichtig, um den Grundeinwand gegen die Auferstehung abzuwehren,

#72 Tertullian: De resurrectione carnis, S. 476: Ausgenommen davon sind ausdriicklich

die Mirtyrer*innen, die als Belohnung das Verweilen in der Unterwelt iibersprin-
gen diirfen.
#73 Vgl. Aries: Geschichte des Todes, S. 190f.
#74 Vel. Tertullian: De anima, S. 375: ,Folglich ist es schon aus diesem Grunde sehr
angemessen, dass die Seele, auch ohne den Leib zu erwarten, gestraft werde fiir das,
was sie ohne Teilnahme des Leibes begangen hat. Ebenso wird sie wegen der from-
men und guten Gedanken, bei denen sie des Fleisches nicht bedurfte, ohne das
Fleisch belohnt werden.
Christus war nicht ,pneumatisches Fleisch’, sondern musste geboren werden, um
Fleisch menschlicher Natur zu werden. Vgl. Tertullian: Uber den Leib Christi (De
carne Christi), in: Tertullians simtliche Schriften. Aus dem Lateinischen iibersetzt
von K.A. Heinrich Kellner, Band 2, Tertullian, dogmatische und polemische Schrif-
ten, Koln 1882, S. 318-375, hier S. 347-350.
476 A a.0., 320.

475
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das Fleisch sei nichtig, minderwertig und aufgrund seiner Niedrigkeit
einer Auferstehung nicht wiirdig, weshalb die Auferstehung eher allego-
risch verstanden werden miisse. Der bereits dargelegte Teilhabe-Gedanke
funktioniert nur, wenn auch das Fleisch Christi menschlicher Natur ist.
Bereits bei Paulus wurde darauf hingewiesen, dass es sowohl Stellen gibt,
die die Nichtigkeit des Fleisches erwihnen, als auch Textstellen, die dem
Ansehen des Fleisches zutriglich sind. Diese paulinische doppelte Wer-
tung sieht auch Tertullian und kommentiert sie wie folgt:

»Jedoch in eben jenen Briefen heisst es auch, dass Paulus die Male
Christi an seinem Korper trage, unsern Leib, als den Tempel Got-
tes, zu beflecken verbiete, unsere Kérper zu Gliedern Christi ma-
che, und er ermahnt, in unserm Leibe Gott zu verherrlichen und zu
tragen? Wenn die schmachvollen Seiten des Fleisches dessen Aufer-
stehung verwehren, warum sind es nicht seine erhabenen Seiten, die
sie wiederbringen? Denn es ist Gottes viel angemessener, das, was
er verworfen hat, manchmal wieder zum Heil zuriickzufiihren, als
das, was auch nur irgend einmal seinen Beifall hatte, dem Verderben
preiszugeben.“*”7

Spitestens hier muss auf die Terminologie aufmerksam gemacht und sorg-
filtig unterschieden werden. Kérper, Leib und Fleisch mit soma und sarx
in Deckung zu bringen, ist schon bei Paulus — wie bereits gezeigt wurde —
kaum kohirent méglich und auch bei Tertullian, der als Ubersetzer der
griechischen Begriffe ins Latein — carne, caro, corpus — eine gewisse Sensi-
bilitit haben musste, nicht immer eindeutig. Deshalb wird carne wahlwei-
se sowohl mit Leib als auch mit Fleisch, jedoch nicht mit Korper iiber-
setzt, denn wie gezeigt wurde, ist auch die Seele korperlich.

LEr [Gott, EG] hat ihm [dem Hauch, EG] aber zum Aufenthalts-
ort gegeben den Leib, besser gesagt, ihn darin eingesiet und thn mit
thm vermischt und zwar in so inniger Verbindung, dass man es fiir
zweifelhaft halten kann, ob der Leib der Seele oder die Seele dem
Leibe als Triger diene, ob das Fleisch der Seele oder die Seele dem

«478

Fleische gehorche.

Die Begriffe Fleisch, Leib, und Seele kénnen nicht aus sich selbst definiert
und klar voneinander abgegrenzt werden, sie miissen als relationale Be-
griffe verstanden werden. Das erklirt auch das hiufige Auftreten von
Mischformen wie seelischer Leib, geistiger Leib, pneumatisches Fleisch,
etc. Diese relationalen Begriffe werden entlang von Aktivitit (eher Fleisch)
und Passivitit (eher Leib) strukturiert und mit einer Rhetorik des Herr-

477 Tertullian: De resurrectione carnis, S. 433.
478 A 2.0., S. 430.
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schaftsverhiltnisses ausgedriickt.#” So kommt es, dass die relationsabhin-
gige Nutzung der Begriffe mehr iiber Teilhabe-, Differenz- und Identi-
titsvorstellungen der Gesamtgemengelage Leib-Geist-Seele aussagt, als
tiber die einzelnen Begriffe selbst. Mit diesem relationalen Gefiige muss
man nicht nur auskommen und unbefriedigt akzeptieren, sondern genau
diese dynamische Relationalitit ist es, die den eigentlich spektakuliren
Gedankengang ausmacht. Darum geht Tertullian sehr ausfiihrlich und
bildreich auf die innige Verbindung von Leib und Seele ein und versucht,
trotz der seltsamen Situation ihrer Trennung zwischen Tod und Auferste-
hung nicht etwas wie einen Leib-Seele-Dualismus zuzulassen.

Die Materialitit erhilt durch das Postulat der innigen Verflechtung
von Seele und Leib eine immense Wiirdigung — gerade im Kontrast zu
einem platonischen Denken: ,So zeigt sich der Leib, obwohl er fiir den
Diener und Knecht der Seele gehalten wird, als ithr Genosse und Mitbesit-
zer.“* Als solcher ist der Leib der Auferstehung nicht nur wiirdig, son-
dern dafiir auch zwingend notwendig, was Tertullian mit unterschiedlichs-
ten Argumenten begriindet. Er nennt ein juristisches Argument der
Komplizenschaft, eine Art ,Mitgehangen, Mitgefangen*:

»Deshalb haben wir auch den Nachweis vorausgeschickt, dass so-
wohl dem Seelen- als dem Leibeskorper der dem gemeinschaftli-
chen Wirken entsprechende schuldige Lohn in Aussicht stehe, da-
mit nicht durch die Kérperlichkeit der Seele, welche zu symboli-
schen Auffassungen Anlass gibt, die Korperlichkeit des Leibes
ausgeschlossen werde. Denn der Glaube muss festhalten, dass sie
beide am Reiche, am Gericht und an der Auferstehung Teil ha-
ben. 48!

Der Belohnungsgedanke ist in De resurrectione carnis sehr prisent und
wird zum Hauptargument der leibhaftigen Auferstehung: ,Was also bei
der Arbeit verbunden ist, das kann bei der Belohnung nicht getrennt wer-
den.“#? Daher kann eine gerechte Auferstehung nur als eine ganze, voll-
stindige, beile stattfinden.*® Ein fiir die Darstellung von Tertullians Me-
thode erhellendes Argument ist ein sprachliches: Tertullian bemerkt, dass
der Offenbarungstext von ,Auferstehung® spricht. Aufstehen, so Tertullian
spitzfindig, kann nur, wer gefallen ist:

#79 Vgl. dazu die Untersuchungen von Scornaienchi, der sehr ausfiihrlich die einzelnen
theologischen Lesarten von Bultmann, Kisemann und Liidemann vergleicht und
die Begriffe soma und sarx anhand der Kriterien der Konstruktivitit und Destrukti-
vitit begreift. Vgl. Scornaienchi: Sarx und Soma bei Paulus. S. 3521.

480 Tertullian: De resurrectione carnis, S. 431.

81 Aa.0,S. 462.

82 Aa.0,8S. 431.

483 _Fr wird also in seiner Vollstindigkeit gerettet werden, wie er in seiner Ganzheit

durch die Ubertretung verloren gegangen ist.“ A.a.O., S. 436.
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,S0 ist es denn also der Leib, welcher im Tode hinstiirzt und vom
Hinfallen den Namen Kadaver erhilt. Von der Seele dagegen
braucht man den Ausdruck fallen gar nicht; denn sie stiirzt nicht
hin ihrer Lage nach. Sie ist es im Gegenteil, welche, wenn sie aus-
gehaucht wird, das Hinstiirzen des Korpers bewirkt, sowie sie es
auch ist, welche ithn, wenn sie wieder einzieht, von der Erde auf-
richten wird.“*8*

Auch ein naturphilosophisches Argument wird von Tertullian formuliert,
wobei ein direkter Bezug zu dem paulinischen Gleichnis vom Samenkorn
nahe liegt:* er bezeichnet die Natur als eine von Gott eingerichtete Lehr-
meisterin der Auferstehung, die den Menschen schon vor der Prophezei-
ung an den zugegebenermaflen schwer zu glaubenden Gedanken gewohnt.
Die Natur sei auf regelmifligen Wechsel von Vergehen und Entstehen ein-
gerichtet, so dass an ihr das Zeugnis der leiblichen Auferstehung bereits
vorerfahren werden kann.*¢ Durch diesen kurzen Einblick in Tertullians
Argumentation wird klar, dass der Leib Angelpunkt des Seelenheils dar-
stellt:

,Und wenn die Seele Gottes Eigentum wird, so ist es der Leib, wel-
cher bewirkt, dass sie es werden kann. Denn der Leib ist es, der ab-
gewaschen wird, damit die Seele von thren Flecken gereinigt werde;
der Leib wird gesalbt, damit die Seele geheiligt werde. Der Leib
wird bezeichnet, damit die Seele befestigt werde; der Leib wird
durch die Handauflegung beschattet, damit die Seele durch den
Geist erleuchtet werde. Der Leib geniesst das Fleisch und das Blut
Christi, damit die Seele aus Gott genihrt werde.“*s7

Wie mannigfaltig auch der Leib bei Paulus oder Tertullian bezeichnet wird, —
wahlweise als Genosse, Diener, Gefifl, Kleid oder Haus — ist er als Leben-
der nie unbeseelt und so immer verbunden und mitverantwortlich. Tertul-
lian fasst hier selbst seine Agenda zusammen: der Leib wird bezeichnet,
damit die Seele befestigt werde. Das tertullianische Projekt verfolgt eine
Verhiltnisbestimmung von Leib und Seele mit dem Ziel, den christlichen
Kerngedanken zu begriinden und zu verbollwerken. Diesem Anspruch ist
es geschuldet, dass er paulinische Thesen verstirkt, christliche Irrlehren
angreift und philosophische Einwinde abwehrt, den eigenen Inhalten
jedoch nicht mit derselben kritischen Schirfe gegeniibertritt. Er kommen-

84 A.a.0,,S. 443.
85 Vgl. 1Kor 15,38.
486 Vgl. Tertullian: De resurrectione carnis, S. 435. Interessanterweise fithrt dieses Ar-
gument gerade nicht in eine zyklische Zeitvorstellung, in der auch das Auferstan-
dene wieder vergeht.

7 A.a.0.,S. 431.
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tiert und verteidigt, entwickelt jedoch selbst kein theologisches System.
Neben Tertullians Rolle des Apologeten des paulinischen Programms gibt
es jedoch einen inhaltlichen Punkt, der Tertullian zwar nicht als originelle,
aber als mafigebliche theoretische Entwicklung zugerechnet werden kann:
ein Resultat der fiir die Belastbarkeit der christlichen Lehre notwendigen
Befestigung der Seele ist die Bildung eines inneren Menschen, ein Seelen-
bild, das kein abstraktes Liiftchen, sondern einen kérperlichen Innenab-
druck des Menschen darstellt. Ein Bild, das den leiblichen Innenraum fiir
die Psyche erschliefit.

Es ist auffillig, dass der Tod bei Tertullian nur thematisiert wird, in-
sofern er die Frage nach dem postmortalen Geschehen eréffnet.*° Tod
bezeichnet die Trennung, genauer gesagt den Prozess der Entmischung
von stofflichem und feinstofflichem Kérper. Der Tod, so stellt Asmuth
fest, bedeutet fiir die frithen Christ*innen Befreiung, die sich nicht als
Entkorperlichung, sondern als Transformation ereignet:

»Der Korper ist fragil. Er ist nicht der Ort der Emanzipation. Von
thm geht nichts Befreiendes aus. Dies geschieht erst in der Trans-
formation, fiir die der Mensch jedoch sterben und gliubig sterben,
fir die er als Mirtyrer, als Zeuge seines Glaubens sterben muss, ei-
ne Transformation, die letztlich ein Gnadenakt Gottes ist.“*%!

Ob tot oder lebendig — alles ist und bleibt kérperlich. Tod aber bedeutet
Transformation des Kérperlichen. Der Tod ist kein Endgegner, sondern
notwendige Funktion des Wandels — die logischerweise nach der vollstin-
digen Transformation im eschatologischen Geschehen obsolet wird.

#8 Vgl. Christoph Asmuth: ,Kérperliche Christen®, in: Angela Treiber und Rainer

Wenrich (Hrsg.), Korperkreativititen. Gesellschaftliche Aushandlungen mit dem
menschlichen Korper, Bielefeld 2021, S. 279-302, hier S. 290.

49 Vel. Tertullian: De anima, S. 300: ,er (der Hauch, EG) ergof sich durch simtliche
Riume des Korpers, und zugleich durch die goéttliche Anhauchung verdichtet,
wurde er durch jede Kontur des Innenraumes geprigt, den er (der Hauch) in sei-
nem verdichteten Zustande ausgefiillt hatte; er erstarrte gleichsam in einer Form.
So wurde also der Korper der Seele durch Verdichtung fest, ithre Form durch Pri-
gung gebildet. Das muf der ,innere Mensch’, sein, wihrend der ,iuflere Mensch,
ein anderer ist.”

#0 Damit wird das paulinische Todesverstindnis ,Sterben als Gewinn® bzw. ,der Tod ist

nicht relevant von Tertullian konsequent weitergefiihrt. Die Schwere des Problems

des Todes wird abgelést von der Frage nach dem Heilsgeschehen. Ein konkretes

Beispiel fiir die Neuausrichtung ist Tertullians Einstehen dafiir, das Totengedicht-

nis am Todestag und nicht am Geburtstag zu feiern. Vgl. Markschies: Das antike

Christentum, S. 74.

#1 Vgl. Asmuth: ,Koérperliche Christen®, S. 296.
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Der Architekt: Augustinus

wIch suchte nach einem Gegenstand meiner Liebe;
denn ich sehnte mich nach Liebe und hafSte
die zufriedene Sicherbeit und einen Weg ohne Fallstricke. “*”?

Ungefihr 200 Jahre und knapp 300 Kilometer liegen zwischen Tertullian
und Augustinus (354-430). Augustinus kennt Tertullians Werk, schitzt
dessen Eloquenz, sieht in dem Ansatz jedoch eine Sackgasse. Vor allem
aber wirft er ihm wegen dessen spiteren Hinwendung zum Montanismus
Hiresie vor.* Dennoch werden die nordafrikanischen Denker, die beide
auch eine Zeit auf dem italienischen Festland (Rom/Mailand) lebten und
dort mit der christlichen Gemeinde in Berithrung kamen, von denselben
Fragen an- und umgetrieben: wie ist die Seele, wie die Auferstehung, wie
der Tod zu denken? Wie Tertullian ist Augustinus sehr gut mit der anti-
ken, insbesondere mit der platonischen und neuplatonischen Philosophie
vertraut, rhetorisch geschult und Konvertit. Berithmt ist die in Mailand
verortete sogenannte Gartenszene, in der die bereits davor stattgefundene
intellektuelle Hinwendung zum Christentum — etwa durch Kontakt zu
christlichen Neuplatonikern oder den Predigten des Bischofs Ambrosius —
mit einer phinomenalen, Leib und Seele erschiitternden Bekehrung ver-
vollstindigt wird.** Wie Tertullian bezieht sich Augustinus vor allem auf
paulinische Schriften, so dass er laut Kurt Flasch als ,folgenreichster Wort-
fithrer des neuen Paulinismus“#> gelten kann. Charakteristisch fiir Au-
gustinus ist, dass er paulinische Thesen nicht nur verteidigt und interpre-
tiert, sondern auf ihrer Grundlage mit Einfliissen aus dem Manichiismus,
dem er zuvor angehort hatte und neuplatonischen Thesen das christliche
Lehrgebiude weiterkonstruiert. Was Tertullian nur verbollwerkt, baut
Augustinus mit eigenem Gestaltungsanspruch aus und entwirft einen ,,zur
Massenbewegung organisierte[n] Platonismus“#¢. Er iibernimmt die va-
kante Stelle des Architekten, die durch die verinderte Bedeutung der nun

492 Aurelius Augustinus: Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus Bekenntnisse

(Confessiones). Aus dem Lateinischen iibersetzt von Alfred Hofmann. Bibliothek
der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 18, Miinchen 1914, S. 39.

Vgl. Kitzler: ,Nihil enim anima si non corpus®, S. 166.

Vgl. Markschies: Das antike Christentum, S.59. Augustinus kam bereits schon
frither durch seine christliche Mutter Monica mit dem Christentum in Verbindung.
Doch die Schrift allein und die Praktiken in den nordafrikanischen Gemeinden
tiberzeugten ihn weniger als die dualisitsche Lehre der Manichier. Im Kontakt mit
christlichen Intellektuellen entstand aus Skepsis erst eine theoretische Sympathie,
spiter dann Glaube.

495 Flasch: Warum ich kein Christ bin, S. 196.

#96 Rurt Flasch: Augustin: Einfiibrung in sein Denken, Ditzingen 2020, S. 20.

493
494
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siegreichen, d.h. mit dem rdémischen Reich als vereinbar angesehenen
christlichen Kirche notwendig wird. Augustinus teilt auf, definiert, ordnet
und hierarchisiert. Er tiberarbeitet seine Entwiirfe immer wieder bis sich
am Ende seines Lebens die Struktur als Fundament eines noch lange wih-
renden Kirchenbaus aushirtet. Schliefflich entsteht so, ausgehend von
einem bestimmten Menschenbild, ein Gebiude, dessen normativer Wir-
kung sich niemand, der sich darin bewegt, entziehen kann.

Augustins Denken ist — das hat auch biographische Griinde — geprigt
von der Fokussierung auf die Siindenthematik.*” Diese Auseinanderset-
zung fiihrt ihn zur Erbsiindentheorie und vor allem im Spitwerk um 397
zur Konzeption einer umfassenden Gnadenlehre. Flasch bemerkt, wie
Augustinus dafiir Textstellen — Text A der Genesis und das neunte Kapitel
des Romerbriefs — auswihlt und derart kontextualisiert und anpasst, dass
sie seine Gnadentheorie schliissig werden lassen.*® Hier zeigt sich Au-
gustins architektonisches Geschick und sein Anspruch auf philosophische
Gestaltung mehr als in der wortlichen Auslegung der paulinischen Brie-
fe.*” Statt den augustinischen theoretischen Gesamtentwurf, d.h. seine
spekulativ-theologische Unterscheidung und Verhiltnisbestimmung von
Gottes- und Weltstaat zu tiberblicken, soll nun im Anschluss an Paulus
und Tertullian gefragt werden, wie Augustinus den Tod bestimmt und
welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Auch hier braucht es dafiir
zunichst einen bestimmten Seelenbegriff. Es wurde bereits angedeutet,
dass die quaestio de anima eine zentrale Frage fiir Augustinus darstellt, die
er in Abgrenzung zu Tertullian bearbeitet. Er versucht sich in einer bene-
volenten Lesart und bringt trotz kontrirer Meinung Verstindnis fiir Tertul-
lians materialistische Position auf.’® Tertullian kénne aufgrund seiner Aus-
gangsthesen nicht anders, als Existenz und Kérperlichkeit auf eine Weise zu
denken, dass die Unkérperlichkeit dem Nichts gefihrlich nah kommt. Die
Feinstofflichkeit des ,Hauches Gottes“*! (flatus dez) ist hingegen eine
Konzeption, die das drohende theoretische Verschwinden Gottes ins
Nichts verhindert. Tertullian nutzt dieses Argument vor allem, um den
platonischen Einfluss zu verringern. Augustinus hingegen unterstreicht
zunichst die Konvergenz von platonischen und christlichen Kernthesen:

7 Auch das ist ein Beispiel dafiir, wie philosophische Arbeit meistens — wie Nietzsche

bemerkt — das Selbstbekenntnis ihrer Urheberin enthilt. Die Fokussierung auf die
Stindenthematik, die die ganze westliche Kirche bis heute extrem prigt, hat laut
Markschies thren Ursprung in Augustins Biographie und dessen anfinglichen sehr
stindigen Confessiones. Vgl. Markschies: Das antike Christentum, S. 35.

498 Vel. Flasch: Warum ich kein Christ bin, S. 196.

99 Augustinus selbst wiirde wohl eher zu dem Schluss kommen, seine Handlungen
seien Teil der Vorsehung, ein individueller Gestaltungsanspruch ist mit seiner Pri-
destinationslehre nicht zu vereinbaren.

5% Vgl. Kitzler: ,Nihil enim anima si non corpus®, S. 166.

501 Tertullian: De anima, S. 292.
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die Verachtung der Welt, die Notwendigkeit der Reinigung der Seele durch
die Tugend und die Unterwerfung der Seele unter ein Hochstes, eine Ab-
wendung vom Aufleren und eine Hinwendung zum Inneren. Daher kann
er auch die platonische Konzeption der Seele iibernehmen und anpassen.

Augustinus bestimmt die Seele als unsterblich, denn sie hat Teil an
der ewigen Wahrheit, was in der damaligen Debatte eher unstrittig ist. Sie
ist weiterhin unkdorperlich, unausgedehnt, einheitlich und unteilbar. Wie
Luft und Licht treten Seele und Leib miteinander auf, ohne dass sie ver-
mischt sind. Augustinus muss daher die Interaktion der als vollig unter-
schiedlich vorgestellten Substanzen anders als Tertullian denken. Bemer-
kenswert ist, dass Augustinus zur Bekriftigung dieser These mit dem
Schmerzempfinden argumentiert.>? Die Seele ist nicht wie bei Tertullian
mit dem Leib verschlungen, sondern beseelt d.h. aktiviert thn durch die
seelische Innenwelt — eine Verhiltnisbestimmung, die eine deutlich gestuf-
te Hierarchie ausdriickt: der Leib erhilt das Leben von der Seele und die
Seele ihr Leben von Gott. Die augustinische Seele ist eine wahrheitssu-
chende, bewegende Kraft — hier scheint es, als definiere Augustinus die
Seele nach seinem Bilde — denn die Seele ist es, die den Leib zum Leib
gestaltet.’® Die Seele ist wandelbare Bewegung auf das hin, was ihr ent-
spricht: ,,sie wichst in der Erkenntnis, oder sie verkiimmert im Trrtum.“5%
Die intelligible Welt wird durch das Auge der Seele, wie Augustinus den
Geist nennt, zuginglich.5%

JAuch wenn wir den Menschen so bestimmen: ,Der Mensch ist ei-
ne verstandesbegabte Substanz, die aus Leib und Seele besteht’, so
ist es doch nicht zweifelhaft, dafy der Mensch eine Seele hat, die
nicht der Leib ist, daff er einen Leib hat, der nicht die Seele ist. Und
so sind diese drei nicht der Mensch, sondern sind (Eigenschaften)
des Menschen oder im Menschen. Auch wenn man den Kérper bei-
seite liflt und nur die Seele denkt, so ist der Geist etwas an ihr,
gleichsam ihr Haupt oder ihr Auge oder ihr Antlitz; man darf das

502 Mit einer phinomenologischen Betrachtung des Schmerzes kommt Augustinus zu

dem Schluss, die Seele miisse ganz anderer Ordnung sein. Sie ist zwar lokalisiert im
Leib, kann jedoch mehrere Wahrnehmungen gleichzeitig haben, etwa den Schmerz
in der Hand und gleichzeitig eine schmerzliche Erinnerung. Daraus folgert Au-
gustinus die Allgegenwirtigkeit der Seele im ganzen Leibe, daher als unkérperlich.
Vgl. Aurelius Augustinus: Selbstgespriche. Von der Unsterblichkeit der Seele, Gestal-
tung des lateinischen Textes von Harald Fuchs. Einfihrung, Ubertragung, Erliute-
rungen und Anmerkungen von Hanspeter Miiller, Diisseldorf, Ziirich 2002, S. 203.

503 Vel a.a.0,, S. 201.

594 Flasch: Augustin, S. 33.

505 Zur detaillierten Klirung und Unterscheidung der Begriffe mens, spiritus, anime

und animus siche Richard Schwarz: ,Die leib-seelische Existenz bei Aurelius Au-

gustinus®, in: Philosophisches Jabrbuch, 63 (1954), S. 323-360, hier S. 326f.
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nur nicht wie Kérper denken. Nicht also die Seele, sondern das,
was in der Seele hervorragt, heifit Geist.“%%

So kann Augustinus trotz der Betonung der menschlichen zwei Substanzen
des materiellen Leibs und der immateriellen Seele das paulinische Wort von
Leib-Seele-Geist aufnehmen und den Menschen nach Abbild Gottes trini-
tatisch organisiert verstehen, ohne eine Art Seelen-Dualismus zu vertre-
ten.’”” Die Seele ist einheitlich, hat aber erinnernde, erkennende, belebende
Fihigkeiten, die durch Bezugnahmen eine innere Ordnung herstellen.
Wenngleich die Begriffsklirung der seelischen Fihigkeiten zum Teil un-
bestimmt sind und ausfiihrlicher Interpretation bediirften, wie Richard
Schwarz ausfiihrt,>® wird hier Augustins Agenda sichtbar, die Gegenstinde
zu benennen, zu ordnen und stufenweise zu hierarchisieren. Ordnung soll
auch in das Todesverstindnis gebracht werden, denn Vieles ist unklar: ,Es
ist nun sehr schwer festzustellen, wann der Mensch sterbend, d.i. im Tode
ist, wo er weder lebend ist, was er vor dem Tode ist, noch tot, was er nach
dem Tode ist, sondern eben sterbend, d.i. im Tode.“5® Die zentrale
Schwierigkeit, die Augustinus kliren muss, besteht darin, dass er die Seele
als unsterblich bestimmt und es dennoch es eine Art Tod fiir sie geben
muss.’!® Dafiir erweitert er das epikureische Argument — solange wir da
sind, ist der Tod nicht da, und wenn er da ist, sind wir nicht mehr —5!! um
die Frage nach dem Ubergang: ,[...], so muss man doch auch fragen, wann
eigentlich der Mensch ein Sterbender ist. Denn ehe der Tod kommt, ist
er’s doch nicht, sondern ein Lebender, ist der Tod aber da, ist er kein Ster-
bender mehr, sondern tot.“*'2 Was bedeutet tot-sein und wann tritt dieser
Zustand ein? Es gilt nun zu zeigen, wie diese Frage nach dem Ubergang
die bisher angenommene Todesgrenze verfliichtigen lisst.

Im Dreizebnten Buch seines spiten Werks Vom Gottesstaat (De civita-
te Dei) formuliert Augustinus ein komplexes und wirkmichtiges Ver-
stindnis des Todes, oder besser gesagt der Tode. Der Tod kann kein singu-
lires Ereignis sein, sondern besteht aus mehreren. So sagt Augustinus:
,Fragt man nun, mit welchem Tode Gott die ersten Menschen bedrohte,

506 Aurelius Augustinus: De trinitate. Neu iibersetzt und mit einer Einleitung hrsg.

von Johann Kreuzer, Hamburg 2001, S. 273.

Vgl. Schwarz: ,Die leib-seelische Existenz bei Aurelius Augustinus®, S. 327.

508 Vel. a.a.0,, S. 326.

509 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat (De civitate Dei), Buch 11 bis 22. Aus dem
Lateinischen iibertragen von Wilhelm Thimme. Eingeleitet und kommentiert von
Carl Andersen. Miinchen 1978, S. 122.

510 Vel. a.a.0., S.107.

511

507

Vgl. Epikur: Brief an Menoikos; Massgebende Sitze, in: Wege zum Gliick, herausge-
geben und tibersetzt von Rainer Nickel, Diisseldorf, Ziirich 2003, S. 223-253, hier
S. 225.

512 Augustinus: Vom Gottesstaat, 11-22, S. 119.
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[...], so ist zu antworten: Mit allen. Denn der erste Tod besteht aus zwei-
en, der ganze aus allen.“5"> Augustinus unterscheidet zwei Tode mit insge-
samt vier Arten des Todes. Immer ist der Tod definiert als ein negativer
relationaler Begriff im Sinne eines Getrennt-sein-von. Er orientiert sich
dabei genau am bereits durch die Bestimmung des Leib-Seele-Verhilt-
nisses angesetzten Stufenmodell. Der erste Tod beinhaltet zwei zu unter-
scheidende Tode: zum einen den Tod des Kérpers (mors corporis), d.h. die
Trennung von Seele und Leib. Zum anderen den Tod der Seele (mors ani-
mae), d.h. die zeitliche Getrenntheit der Seele von Gott. Dieser erste Tod
trifft alle und ist derjenige, von dem Paulus behaupten kann, er sei nicht
von Relevanz. Er ist irrelevant, aber notwendig, so Augustinus, um den
Glauben méglich zu machen, denn die Belohnung des ewigen Lebens
miisse unsichtbar bleiben. Ohne die Probe der zu tiberwindenden Todes-
furcht kénne im Sterben der Siindigen keine Gerechtigkeit vollendet wer-
den.’" Der zweite Tod ist der ewige Tod (mors aeterna), d.h. eine ewige
Trennung von Gott und ein Fristen in der Verdammnis:

»Denn dieser Tod ist der schlimmere und das irgste aller Ubel,
denn in thm werden nicht Seele und Leib getrennt, sondern viel-
mehr beide vereinigt zu ewiger Pein. Dann werden umgekehrt wie
frither die Menschen sich nicht mehr vor oder nach dem Tode be-
finden, sondern immer im Tode, folglich niemals lebend, niemals
gestorben, aber ohne Ende sterbend. !

Der verdammte Leib wird von einer toten, d.h. von Gott getrennten Seele
bewohnt, fihig zur Empfindung, aber nicht lebend.*'® Augustinus fasst
zusammen: ,,Vom ersten leiblichen Tode kann man also sagen, daf} er fiir
die Guten gut, fiir die Bésen iibel ist, der zweite aber, den kein Guter zu
Befiirchten hat, ist ohne Zweifel fiir niemanden gut.“*"” Augustinus nennt
auflerdem zusitzlich den geistlichen Tod, der den Tod an sich erst ge-
biert.>'® Dieser bedeutet die véllige Loslosung der Seele von Gott durch

den Ungehorsam von Adam und Eva — sozusagen der nullte Tod — der als
Tod der Unsterblichkeit alle anderen Tode nach sich zieht. Aus der Diffe-

513 Aa.0, 8. 122
14 A0, S 1114,
515 Aa.0,S. 122
516 Diese sehr einflussreiche Konzeption von Untoten findet sich in vielen Varianten
bis heute in Kunst, Literatur und Popkultur, z.B. als Zombies und Wiederginger.
Anders als etwa Vampire oder Dimonen ist es diesen Figuren eigen, keine Person,
keine Intention, kein Auge der Seele zu haben, sie sind nichts aufler ,ohne Ende
sterbend’, was einen besonderen Horror ausmacht. Hier klingt die erschreckendste
aller Vorhersagen der Johannes-Offenbarung an: ,,Und in jenen Tagen werden die
Menschen den Tod suchen und nicht finden, sie werden begehren zu sterben, und
der Tod wird von ihnen flichen.“ Offb 9,6.

517 Augustinus: Vom Gottesstaat, 11-22, S. 109.

18 Vel a.a.0., S. 124f.
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renzierung verschiedener Todesarten folgert Augustinus die Notwendig-
keit, auch die Auferstehung als doppelt und stufenweise zu verstehen:

»Wie es also zwei Wiedergeburten gibt, von denen ich schon vorhin
sprach, die eine nach dem Glauben, welche jetzt durch die Taufe
geschieht, die andere nach dem Fleisch, die geschehen wird in der
fleischlichen Unverweslichkeit und Unsterblichkeit durch das gro-
e und Jiingste Gericht, so gibt es auch zwei Auferstehungen. Die
eine und ,erste‘ ist schon jetzt, eine Auferstehung der Seelen, die es
nicht zum zweiten Tode kommen lif}t, die andere ,zweite® ist jetzt
noch nicht, sondern wird erst am Ende der Weltzeit sein, eine Auf-
erstehung nicht der Seelen, sondern der Leiber, die durch das Letz-
te Gericht die einen in den zweiten Tod entsenden wird, die ande-
ren in das Leben, das keinen Tod kennt.“>!?

Anders als Tertullian geht demnach Augustinus davon aus, dass eine erste
Auferstehung ohne leibliche Teilhabe stattfindet. Augustinus stirkt damit
zusammenhingend die Vorstellung eines tausend Jahre wihrenden Rei-
ches, in dem Gott mit den Heiligen und Seligen der ersten seelischen
Auferstehung regiert, um so die zweite Auferstehung der Leiber vorzube-
reiten.’? Diese Unterscheidung ist deshalb bemerkenswert, da daraus er-
sichtlich wird, mit welcher Akribie Augustinus die Apostel-Texte — in dem
Zusammenhang die Johannes-Offenbarung und die paulinischen Briefe —
in ein halbwegs stringentes, d.h. mit den Texten vereinbares System zu
tibersetzen sucht. Ziel ist eine belastbare und vor allem institutionalisier-
bare Ordnung.

Dieses multimortale begriffliche Grundgeriist bildet den Rahmen fiir
die philosophischen Problematiken, die Augustinus nun darin aufspannen
kann, z.B. Suizid, Mirtyrertum, die Todesstrafe, der , Tod als Grenzbegriff
und die Zeit“??! und der Tod des Anderen. Durch schlaglichtartige Einbli-
cke in seine Antworten soll nun gezeigt werden, wie die begriffliche Ord-
nung unmittelbar auf ethische Beurteilungen und konkrete Handlungen
durchschligt. Augustinus fragt sich im Anschluss an Paulus ebenfalls nach
der ethischen Beurteilung des Suizids: ,Dabei aber bleiben wir mit aller
Bestimmtheit stehen und die Ansicht hat unsern vollen Beifall, dafl nie-
mand freiwillig in den Tod gehen diirfe in der Absicht, zeitlichen Be-
schwerden zu entgehen, da er dadurch nur ewig dauernden anheimfillt.“52
Er bezieht sich in seiner Argumentation direkt auf das Tétungsverbot und

519 A0, S. 598.

520 Vel. a.a.0., S. 598-603.

21 Aa.0,S. 116.

522 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat (De civitate Dei), Buch 1 bis 10. Aus dem

Lateinischen iibertragen von Wilhelm Thimme. Eingeleitet und kommentiert von
Carl Andersen. Miinchen 1977, S. 46.
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stellt fest: ,Denn wer sich selbst totet, totet auch einen Menschen.“5%
Damit baut Augustinus das paulinische ,Weiterleben ist Pflicht* zu ,Selbst-
mord ist Siinde® als dogmatisches Fundament aus. Das Leben ist Besitz
Gottes, das Richten dariiber géttliche Angelegenheit und als solche darf
dieses nicht vorweggenommen werden. Augustinus bezieht sich dabei
sowohl auf den Suizid des Judas wie auch auf den Tod der rémischen Biir-
gerin Lucretia®*, die sich nach einer Vergewaltigung das Leben nimmt.5?
Augustinus analysiert die Motivation hinter den Taten und kommt zum
Schluss, dass der Siinde durch Begehung einer weiteren Siinde nicht aus
dem Weg gegangen werden kann. Aus der Gleichzeitigkeit von Ablehnung
des Suizids und Idealisierung des Mirtyrertodes ergibt sich ein Wider-
spruch, insofern letzterer freiwillige Komponenten hat.’?¢ Wie erklirt
Augustinus, dass Mirtyrer*innen sich nicht versiindigen, wenn sie sich
beispielsweise ins Wasser stiirzen, um einer Nachstellung zu entgehen?5?
Ganz im Gegenteil spricht Augustin ebenso wie Tertullian Christ*innen,
die in ithrem Glauben sterben, die Sicherheit zu, den zweiten Tod zu um-
gehen und direkt zu Gott zu gelangen — ein shortcut: ,Sehen wir genauer
zu, miissen wir sagen, dafl gerade dann, wenn jemand fiir die Wahrheit
gliubig und rithmlich stirbt, der Tod vermieden wird.“* Augustinus ant-
wortet auf die normative Inkonsistenz — Wie hat man es aufzufassen, wenn
Heilige das tun, was nicht gescheben darf?*® — mit Klirung der Autoritit:
Gehorsam befreit aus der Verantwortung der Taten und von den sonst
bestehenden Gesetzen. Das gilt fiir Soldaten, die in einem Krieg auf Be-
fehl des Feldherren téten, auf Abraham, der seinen Sohn geopfert hitte,
wie auch fiir Mirtyrer*innen, die sich auf einen etwaigen Befehl Gottes
hin suizidieren:3* ,Wer also um das Verbot, sich selbst zu toten, weifs,
mag es dennoch tun, wenn der es befohlen hat, dessen Befehle niemand
verachten darf, aber sehe wohl zu, ob dieser Befehl auch keinen Zweifeln
ausgesetzt ist.“**! Das Toétungsverbot wird damit schwerwiegend relati-

2 Aa.0,S. 39.
524 Siche dazu Kapitel 3.2.5 dieser Untersuchung.

525 Vgl. Augustinus: Vom Gottesstaat, 1-10, S. 32-37.

526 Macho weist darauf hin, dass dies kein Widerspruch, sondern eher eine Konse-
quenz darstellt: ,Vielleicht vertrat die christliche Religion gerade darum eine be-
sonders rigorose Haltung gegeniiber dem Suizid, weil sie ihren eigenen Faszinati-
onskern — die Sehnsucht nach dem Martyrium als Kénigsweg der ,Nachfolge
Christi‘ — so gut kannte.“ Thomas Macho: Das Leben nebmen. Suizid in der Moder-
ne, Berlin 2017, S. 15.

Vgl. Augustinus: Vom Gottesstaat, 1-10, S. 45-47; Augustinus: Vom Gottesstaat, 11—
22,S. 1141,

528 Augustinus: Vom Gottesstaat, 11-22, S. 115.

529 Vgl. Augustinus: Vom Gottesstaat, 1-10, S. 45.

530 Vel. a.a.0, S. 39.

31 Aa.0,S. 46.

527
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viert, die Legitimation zur (Selbst-)T6tung findet durch den Widerhall des
gottlichen Befehls im Inneren des Menschen statt, bleibt ,verborgen® 32
und entzieht sich jedem dufleren, d.h. intersubjektiven Nachvollzug. Der
Einschub, man solle priifen, ob der Befehl Gottes nicht irgendwie zweifel-
haft d.h. nicht etwa nur ein vermeintlich gottlicher Befehl ist, kann nicht
einholen, welcher ethisch heikle Grundstein hier zur Legitimation von
Gewalt — Todesstrafe, Zwangsbekehrung, heiliger Krieg — gelegt wird.

Bemerkenswert ist, dass fiir Augustinus nicht nur der eigene, sondern
der in philosophischen Untersuchungen vergleichsweise unterbeleuchtete
Tod des Anderen zur Fragestellung wird. Der Tod des geliebten Anderen
bietet Augustinus vor allem Anlass, tiber zwei Aspekte nachzudenken:
Liebe und Bestattungsfiirsorge. In den Bekenntnissen berichtet Augusti-
nus vom Schmerz, den er durch den Verlust eines Freundes und seiner
Mutter Monica erfahren hatte:

»Denn ich hatte die Empfindung, dafl meine und seine Seele nur
eine in zwei Kérpern gewesen seien, und deshalb war mir das Leben
zum Greuel, weil ich es nicht halb leben wollte, und wiederum
fiirchtete ich mich zu sterben, damit nicht jener ganz sterbe, den
ich so sehr geliebt hatte.“33

Die Aufmerksamkeit gilt auch hier der Relationalitit: Liebe wird erfahren
als symbiontische Identitit, Durchdringungsrelation, als Liebesmonade,
bei der die Getrenntheit der Kérper in Vergessenheit gerit.>** Der Tod des
Anderen bedeutet den Schock, diese Getrenntheit unmittelbar wahrzu-
nehmen — hdlftig leben: aus erfahrener Identitit wird erfahrene Differenz.
Paradoxerweise entsteht zugleich eine Differenz zur Identitit, wie Macho
bemerkt: ,Identisch werden wir mit dem geliebten Objekt erst durch
dessen Tod: tatsichlich gibt es dann das Geliebte nur mehr in unserem
Bewusstsein.“%% Der Andere wird durch seinen Tod von der Gedichtnis-
welt des Selbst absorbiert.

Augustinus erkennt an, dass Begribnisrituale vor allem als Abschied
fur die Trauernden sinnvoll sind,3*¢ schliefflich ist mit dem Tod Christi
und der Verheiflung von der Auferstehung aller bestatteter und unbestat-
teter Leiber der erste Tod irrelevant geworden. Die ,Versagung des Be-
gribnisses beunruhigt Christen nicht“.’ Die logische Konsequenz dieser

532 Fbd.

53 Augustinus: Bekenntnisse, S. 66.

3% Vegl. Macho: Todesmetaphern, S. 72-75.

55 A.a.0,S. 68.

536 Vegl. Ariés: Geschichte des Todes, S. 57.

37 Augustinus: Vom Gottesstaat, 1-10, S. 23. Dennoch sind frithchristliche Berichte
tiber trauernde Christ*innen iiberliefert, denen die Bestattung von Glaubensge-
noss*innen verwehrt wurde. Vgl. Eusebius von Caesarea: Uber die Mirtyrer in Pa-
lastina (De martyribus palaestinae), in: Eusebius von Cisarea, ausgewihlte Schrif-
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Haltung zeigt Augustinus beim Tod seiner Mutter Monica: als ein Ver-
wandter zur Totenklage anhebt, unterbricht thn Augustinus und geht
stattdessen baden und vollzieht damit eine (rituelle) Handlung, die ihn als
Trauernden mehr adressiert als den Leichnam.>® Dennoch befiirwortet
Augustinus die Praxis, den Leichnam mit gewissenhafter Pietit zu versor-
gen, da so der Glauben an die Auferstehung befestigt werde. Die Toten-
fiirsorge ist nicht die Firsorge fiir den Toten, sondern eine ,heilsame
Lehre“s® fiir die Lebenden. Fiir das zuvor stattfindende Sterben bedeutet
das augustinische Todesverstindnis, dass bei der Betreuung des Sterbe-
vorgangs am Totenbett der Arzt von einem Priester — einem Arzt der
Seele — abgeldst wird.>* Gehring stellt fest, dass sich mit der Verschiebung
dieser Zustindigkeiten auch die Gestaltung und Zwecke der Rituale in-
dern: ,Das christliche Sterben ist von Ritualen begleitet, die weniger Erlo-
sung feiern, als auf Erl6sung zielen.“>*!

Anschliefend an diesen kurzen Uberblick, der an zentralen Beispie-
len verdeutlicht, in welcher Breite sich die Argumentationen Augustins in
die christliche Gefithlswelt, Lebenspraxis und Rechtsauffassung einschrei-
ben konnten, soll nun wieder zusammenfassend nach den drei philosophi-
schen Markern gepriift werden: wie verindert das augustinische Todes-
denken die philosophischen Konzeptionen von Wahrheit, Subjekt und
Leib? Es wurde bereits erkannt, dass ein Nachdenken {iber Grenzen im-
mer ein Nachdenken iiber die Beziehung zur Wahrheit beinhaltet. Die
paulinische These vom Wegfall der Todesgrenze wurde in seiner Konse-
quenz durch Tertullian verteidigt und von Augustinus mit Einfluss Pla-
tons und Plotins zu einem neuen christlichen Wahrheitsbegriff ausgebaut.
Dieser hat durchaus auch performative Ziige — die Diskontinuitit des
augustinischen Denkens wird mit der kontinuierlichen Frage nach der
Wahrheit verbunden. Dabei geht es nicht um Wahrheitssicherung und epis-
temologische Methoden, sondern ,um Gewinnung des richtigen Le-
bens.“># Markus Enders sieht die genuine Leistung Augustins in der Ver-
mittlung von unterschiedlichen theologischen und philosophischen
Wahrheitsbestimmungen.> Die Selbstpridikation der zweiten gottlichen
Person — ich bin die Wabrbeit — stellt dabei, so Enders, nicht die Definition

ten. Aus dem Griechischen iibersetzt von P. Johannes Maria Pfittisch und Andreas
Bigelmair. Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 9, Miinchen 1913.

338 Vel. Markschies: Das antike Christentum, S. 89.

539 Augustinus: Vom Gottesstaat, 1-10, S. 26.

340 Vel. Gehring: Theorien des Todes, S. 68.

541 Fbd.

5% Flasch: Augustin, S. 20.

>3 Vgl. Markus Enders: ,,,Wahrheit von Augustinus bis zum frithen Mittelalter. Stati-
onen einer Begriffsgeschichte®, in: ders. und Jan Szaif (Hrsg.), Die Geschichte des
philosophischen Begriffs der Wahrheit, Berlin 2006, S. 65-102, hier 86f.
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der Wahrheit dar, wohl aber eine Richtungsanzeige.** Die Wahrheit muss
als unverginglich und ewig erklirt werden. Das gelingt mit einem nicht-
relativistischen, relationalen Verstindnis von Wahrheit, das sich durch
folgende Momente auszeichnet: Teilhabe der einzelnen Wahrheiten an
einer Wahrheit, ein platonisch inspiriertes Bild-Abbild-Verhiltnis der dies-
seitigen Gegenstinde und jenseitigen Wahrheiten, vor allem aber durch
Identitit, d.h. die durch die Trinitit vorgegebene und mit dem geistmeta-
physischen Wahrheitsverstindnis Plotins vermittelte Identititsvorstellung
von Christus und Wahrheit bzw. von Denken und Sein - jedoch nicht im
tautologischen, sondern im wechselseitig durchdringenden Sinne. Der
Unterschied zwischen Plotin und Augustinus besteht laut Enders darin,
dass Augustinus ,dieses Selbstbewuf3tsein des absoluten Geistes als eine
eigene, gottliche Person, die des innertrinitarischen Logos, und damit
christologisch bzw. trinititstheologisch bestimmt.“>* So wird das Chris-
tentum als Religion mit absolutem Wahrheitsanspruch gesetzt, dessen An-
hinger*innen und Institutionen durch Teilhabe an der géttlichen Wahrheit
partizipieren — und nicht etwa erzeugen, erkennen oder (selbst-)bestimmen.
Das Nicht-Christliche wird demnach mit der Abwesenheit von Wahrheit
markiert. Zudem wird durch das Christus-Ereignis die Wahrheit zwar
unverginglich, gleichzeitig aber historisch. Damit ist das Denken keine
rein abstrakte und zeitlose Verhiltnisbestimmung, sondern steht in Ver-
bindung mit heilsgeschichtlichen Geschehnissen. Die Wahrheit wird linear
erzihlt in Abhingigkeit eines vergangenen Siindenfalls und eines antizi-
pierten, in seinem Ablauf bekannten eschatologischen Vorgangs.

In diesem Zusammenhang ist die augustinische Pridestinationslehre
zu nennen und deren Einfluss auf die bereits durch Paulus angestoflene
Vorstellung personaler Identitit. Zwar formuliert Augustinus, wie Flasch
feststellt,> trotz der Unverginglichkeit der Seele und deren Erwartungs-
horizonts eines individuellen Gerichtet-Werdens keine Theorie der Perso-
nalitit. Er prigt jedoch durch sein Programm, das mit Peter Sloterdijk
yanti-narzifitische Inquisition“*¥” genannt werden kann, das Selbstver-
stindnis der christlichen persona und des immer wichtiger werdenden
Inneren. Augustinus betreibt ,scharfe Dekonstruktionen menschlicher
Selbstsicherungen“>*, indem er den freien Willen durch die gottliche Vor-
sehung (providentia) ersetzt. Freie Wahl und Selbstbestimmung wird zu
Gunsten von Gliickssicherung zuriickgestellt. Damit verstirkt Augusti-
nus die bei Paulus bereits angezeigte Paradoxie der Ohnmacht, die zum
Einen das Ich jeder Verantwortlichkeit beraubt, thm aber zugleich mir

> Vgl. ebd.

5 Aa.0,S.93.

54 Vgl. Flasch: Augustin, S. 205.
7 Aa.0,S. 11.

54 Fbd.
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vehementer Dringlichkeit ethische Imperative auferlegt. In dieser von
Gehring erkannten ,Notwehrlage der Seele“>* verschwindet die Grundla-
ge von Ethik iiberhaupt: ,An ihre Stelle aber treten Angst und Zwang,
dazu die Unterordnung unter von auflen auferlegte Pflichten sowie eine
Resignation am Leben.“**® Die Anziehungskraft eines solchen Selbstver-
stindnisses, das sowohl auf ein antikes Tugend-Ich als auch auf die Mehr-
heit neuzeitlicher und moderner Subjektkonstruktionen unattraktiv und
entmiindigend wirken muss, steckt in der Hoffnung: dem verlockenden
und euphorisierenden Gedanken der Teilhabe und der damit zusammen-
hingenden Heilserwartung, die im Prinzip nichts anderes ist als ein Iden-
tisch-Werden mit Gott: All in — alles wird aufgegeben fiir die Chance, alles
zu gewinnen. Dieser Gedanke der Heil-Werdung durch radikale Selbst-
Enteignung wird spiter insbesondere durch neuplatonisch beeinflusste
Denker wie Meister Eckhart aufgegriffen, positiv umgeformt und zur
Grundlage einer Subjektvorstellung ,titig gestaltender Individualitdt“3'.
In Augustins Bericht iiber seine Bekehrung in den Bekenntnissen
zeigt sich, welchen Platz die Leiblichkeit in seinem Gedankengefiige ein-
nimmt in a nutshell. Seinen Gemiitszustand in der Gartenszene schildert
er mit Vokabeln des Phinomenalen, beschreibt leibliche Reaktionen wie
Weinen, Hinwerfen und die Wahrnehmung von Sinneseindriicken. Diese
Art der Beschreibung veranschaulicht Augustins Vorstellung vom Men-
schen in seiner leib-seelischen Existenz, die ihm erst ermoglicht, Erfah-
rungen zu machen. So schreibt keiner, dessen Programm eine Ablehnung
des Leibes per se beinhaltet. Augustinus hort in diesem Zustand Kinder-
stimmen, die thm befehlen: ,Nimm und lies, nimm und lies“>*2 Die Bibel-
stelle, die er daraufhin aufschligt, lautet: ,Nicht in Schmausereien und
Trinkgelagen, nicht in Schlafkammern und Unzucht, nicht in Zank und
Neid; sondern ziehet den Herrn Jesum Christum an und pfleget nicht des
Fleisches in seinen Liisten.“5%® Das ist bemerkenswert, insofern dadurch
die Leiblichkeit und die Gestaltung der Beziehung von Kérper und Geist
zunichst als personlicher Wendepunkt erzihlt und spiter zur allgemein-
giiltigen Haltung im Kern der augustinischen Lehre iiberformt wird. Die
Tatsache, dass die intellektuell bereits angebahnte und nun leiblich ver-
vollstindigte Bekehrung mit einem sofortigen Zugriff auf die Leiblichkeit,

39 Gehring: Theorien des Todes, S. 67.

50 A0, S. 66.

51 Burkhard Mojsisch: Meister Eckbart: Analogie, Univozitit u. Einbeit, Hamburg
1983, S. 20. Es ist nicht ganz ungefihrlich, Eckhart mit dem Begriff Individualitit
zusammenzubringen. Dass sein Denken die Philosophie der Individualisierung und
Subjektivierung auch im modernen Sinne inspirierte, ist jedoch plausibel. Vgl.
Gulmann: Im Anfang war die Relation, S. 106-108.

Augustinus: Bekenntnisse, S. 183.

53 Aa.0.,S. 184
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insbesondere auf die Sexualitit einhergeht, wird erzihlerisch dupliziert
und verstirkt, indem Augustinus im Anschluss seiner Mutter Monica von
der Bekehrung berichtet und ebenfalls als erste Folge die Abkehr von
Sexualitit nennt.>* Wie bereits angedeutet, kann es Augustinus, der sich
auf die paulinischen Schriften bezieht, nicht um eine Verneinung des Lei-
bes gehen, sondern wiederum um die Herstellung der richtigen Ord-
nungsverhiltnisse. Diese wurden, so Augustins Interpretation, durch den
Stindenfall in Unordnung gebracht, so dass die Befehlsketten sich verkeh-
ren: in der Art, wie Adam und Eva gegen Gott aufbegehrt und so die gott-
liche Ordnung gebrochen haben, kann nun auch der Kérper gegen den
Geist aufbegehren — was sich vor allem im sexuellen Begehren duflert. Wie
Theresia Heimerl bemerkt, ist die ,sehr konkrete unwillentliche Regung
der (Geschlechts)Teile des Korpers [...] bei Augustinus kein Argument
gegen den Korper, sondern letztlich eine Storung des gesamten Men-
schen.“5% Hier liegt demnach der Ursprung des Gefiihls der Scham, die
als Strafe das sexuelle Begehren immer begleitet — selbst bei fiir Augusti-
nus richtigem, d.h. lustlosem und rein zum Zwecke der Zeugung von
Nachkommenschaft vollzogenem Geschlechtsverkehr.%¢

Augustinus unterscheidet zwischen dem unsterblichen, heilen Leib
vor dem Siindenfall bzw. nach der Auferstehung einerseits und dem post-
lapsarischen, sterblichen Leib andererseits, der als Strafe listig, schamhaft
und ungehorsam sein muss. Der Leib ist der Ort, an dem sich die Siinde
wieder und wieder in korperlichen Unzulinglichkeiten, Schmerz, Wunden
und Hisslichkeit manifestiert. Als Folge muss er ebenso unterscheiden
zwischen einer richtig und einer falsch, d.h. siindig gelebten Leiblichkeit,
die durch die Frage der Aufmerksamkeit im Sinne einer Ab- oder Hin-
wendung und damit einer Wiederherstellung oder Stérung der goctlichen
Befehlsketten-Ordnung entschieden wird. Dazu nutzt Augustinus das
bereits erliuterte paulinische Wortpaar Geist und Fleisch:%7 das Leben im

34 Vel. 2.a.0,, S. 185: ,Denn du hast mich zu dir bekehrt, so daf§ ich nun auch kein
Weib mehr begehrte noch sonst etwas, worauf die Hoffnung dieser Welt gerichtet
1st.“

Theresia Heimerl: ,Der Leib Christi und der Kérper des Christen. Kérper und
Leib als zentrale Problemzonen des Christentums®, in: Emmanuel Alloa, Thomas
Bedorf, Christian Griiny (Hrsg.), Leiblichkeit: Geschichte und Aktualitit eines Kon-
zepts, 2. Auflage, Tiibingen 2019, S. 166-182, hier S.173.

5% Vgl. Augustinus: Vom Gottesstaat, 11-22, S. 1931,
557

555

Es mag tiberraschen, dass hier wiederholt relativ unkommentiert zwischen Kérper,
Leib und Fleisch gesprungen wird. Wie bereits erwihnt, ist dies sowohl fiir Au-
gustinus als auch fiir die paulinischen Schriften nicht untypisch. Der Kontext zwi-
schen beschriebenem Kérper und erlebten Leib ist jeweils mafigeblich. Augustinus
selbst zeigt dies an, indem er schreibt: ,,Wihrend so die Heilige Schrift das Wort
Fleisch in vielerlei Bedeutungen gebraucht, die zu durchforschen und zusammen-
zustellen zu weit fithren wiirde, wollen wir, um darauf zu kommen, was nach dem
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Geist gebraucht den Korper und wendet sich von thm ab hin zu Gott, das
Leben im Fleisch geniefft den Korper im Selbstbezug. Wie dieser zwar
kérperliche aber sich vom Kérper abwendende Gebrauch aussehen kann,
zeigt Augustinus in einem frithen, bemerkenswert formulierten Gebet:

»Befiehl du mir, dass ich solange ich meinen Leib trage und schlep-
pe, rein, mutig, gerecht und klug sei, ein Mensch, vollendet in der
Liebe und im Empfang deiner Weisheit, wiirdig, dass du in mir

wohnest und ich selbst ein Bewohner deines gliickseligsten Reiches
558
sel.

Hier bittet Augustinus nicht um die Entledigung vom Leib, sondern um
Hilfe bei der Einhaltung der richtigen Ordnung, die lautet: die Seele ist
Befehlsempfingerin und lustlose Trigerin des Leibes, der notwendig ist,
um sowohl Seele als auch Gott dienend in sich zu beherbergen. Es ist nur
konsequent, dass sich Augustinus nicht nur lebenspraktisch, sondern auch
intellektuell vom Leiblichen abwendet, obwohl er den Menschen als von
Gott leiblich und seelisch geschaffene Existenz anerkennt. Erkennen will
Augustinus ausdriicklich nur die Seele und Gott,’ die Leiblichkeit wird
als Gegenstand seines Denkens ausschliefilich thematisiert, wo sie argu-
mentativ gebrancht wird, um einen Standpunkt zu festigen. Gebraucht
wird ein Nachdenken iiber die Leiblichkeit, wenn es um die Festigung des
Glaubens an die Auferstehung der Leiber geht. Hier beantwortet Au-
gustinus in aller Genauigkeit jede mogliche Frage, wie der unsterbliche
Leib gedacht werden muss. Es geht um Geschlecht, Versehrungen, Fehl-
bildungen, aber auch ganz praktische Dinge: ,Nun zu den Haaren und
Nigeln!“%° Augustins systematische Aufgabe ist an dieser Stelle, die als
individuell und mit einer Biographie ausgestattet gedachten Seelen und
Kérper trotz radikaler eschatologischer Transformation im Jenseits an-
kommen zu lassen:

»Es kann doch ein Kiinstler ein Standbild, das er aus irgendeinem
Grund ungestaltet gebildet hat, wieder einschmelzen und tadellos
neu machen, so daf} dabei lediglich die Ungestaltheit verschwindet,
nicht aber vom Stoff etwas verloren geht [...]. Und so braucht man
um die Mageren und die Dicken nicht besorgt zu sein, sie méchten
im Jenseits auch diese Leibesbeschaffenheit aufweisen, auf die sie
schon hienieden gern verzichteten, wenn es auf sie ankime.“%¢!

Fleische leben heifit [...] genau ins Auge fassen die Stelle aus dem Galaterbrief des
Apostels Paulus [...].“ A.a.0,, S. 155-157.

Augustinus: Selbstgespriche, S. 17.

9 Vgl. a.a.0., S. 65.

560 Augustinus: Vom Gottesstaat, 11-22, S. 19.

1 Ebd.

558
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All diese theoretischen Anstrengungen zeigen, wie sehr Augustinus ge-
fordert war, Argumente und Thesen unterschiedlichster Provenienz zu
einem geordneten Theorie-Fundament zu verbauen. Flasch spricht von
einem Nebeneinander von biblischem, nicht nur paulinischem Denken
und neuplatonisch-stoischer Tradition und der ,stindigen Verschiebung
dieser Komponenten, deren gegenseitige Durchdringung und Verwerfung
von 393 bis 396 besonders heftige Formen annahm.“%? Ergebnis dieser
hybriden Formen ist, wie bereits bei Paulus und Tertullian angezeichnet,
der Ausbau und Transzendierung des Inneren und die damit zusammen-
hingende Abkehr vom als Auflen erkannten Irdischen, Weltlichen, Leibli-
chen — mit enormen Folgen genau fiir dieses Auferliche, auch genannt:
Politische. Unter anderem deshalb trifft Nietzsches Einschitzung einen
Punkt, wenn er feststellt, mit Augustinus schaue man dem Christentum
in den Bauch.*®

Neue Grenzverliufe am Leitfaden des Todes

Wie Paulus sind Tertullian und Augustinus interessiert an Aufbau, Ausbau
und Befestigung der christlichen Lehre. Es wurde nachverfolgt, in welcher
Art die paulinische Geste in den Jahrhunderten nach dem Christus-
Ereignis durch die Kirchenviter verteidigt und begriindet wurde. Eben-
falls wurde deutlich, inwiefern die frithchristliche intellektuelle Welt auf
den argumentativen Druck unterschiedlicher philosophischer Schulen
einerseits und Orientierung suchender Christ*innen andererseits reagier-
te. Der Wegfall der Todesgrenze durch die paulinische Interpretation der
Auferstehung Christi 18ste eine philosophische Kettenreaktion aus. Zu
verstehen, wie diese Dynamik der Neuordnung von Grenzen — d.h. deren
Fall, Transformation und Wiederaufbau — funktioniert, ist nicht nur philo-
sophisch, sondern auch politisch von groflem Interesse. Ein Beispiel
nennt Markschies: ,Das Christentum stiftete eine religiose Gemeinschaft,
die Schranken von Nation, Geschlecht und sozialer Stellung transzendier-
te, und richtete zugleich mit der hierarchischen Autoritit des Amtes sol-
che Schranken wieder auf.“>** Die Struktur dieser Aussage lisst sich tiber-
tragen: das Christentum stiftete eine Idee, die die Grenze des Lebens
transzendierte, zugleich mit hierarchischer Autoritit die Beschrinkung
der Freiheit und Verantwortung durch die Gnadenlehre aufbaute und
damit den Tod des Ichs — in seiner antiken Form — verkiindete. Zerstort
wird die Furcht vor dem Tod, aufgebaut wird die Furcht vor der ewigen
Verdammnis. Die vielleicht beklemmende Erkenntnis ist: eine Befreiung

%62 Flasch: Augustin, S. 173.
%63 Vgl. Friedrich Nietzsche: Samtliche Briefe, KSA 7, Miinchen 1986, S.34.
564 Markschies: Das antike Christentum, S. 238.
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bringt immer — wenn auch zeitlich versetzt — neue Autorititsformen mit
sich, auf die Uberschreitung von Grenzen folgen Grenzen neuer Qualitit.

Auffillig in diesem Zusammenhang scheint auflerdem das Phinomen
der Konversion. Alle drei vorgestellten Denker haben in ihrer Biographie
einen radikalen Strukturwechsel im Denken vollzogen. Ob dies plétzlich
geschah — wie in der paulinischen Damaskus-Szene und der augustini-
schen Garten-Szene nachtriglich erzihlt wird — oder sich als lingerer
intellektueller, spiritueller und sozialer Prozess abspielte, ob dieser als
Bekehrung oder Berufung beschrieben wird, ist hier von geringerem Inte-
resse. Festzuhalten ist, dass die jeweils beschriebene Erfahrung einer fun-
damentalen Wende des gedanklichen Koordinatensystems als Erfahrung
des Bruchs und der Uberschreitung zu verstehen ist. Zu erkennen ist eine
umfingliche Reinterpretation der Wirklichkeit, die in diesen Fillen durch
die Auferstehung Christi bzw. durch den Glauben an dieses Ereignis aus-
gelost wurde. Es ist kein Zufall, dass gerade Konvertit*innen durch das
phinomenale Erleben unterschiedlicher Denkstrukturen, und durch das
biographische Narrativ der verworfenen, mit Scham und Schuld konno-
tierten Vergangenheit und der nun als umso wahrer erlebten gegenwirti-
gen Einsicht oft Hardliner*innen und als solche schirfste Kritiker*innen
threr vorhergehenden gedanklichen Heimat sind.>® Dass dieses Bewusst-
sein von der méglichen Alternativitit des Denkens und damit des Han-
delns eine grofle intellektuelle Ressource darstellt, diirfte durch die zu-
riickliegenden Uberlegungen klar geworden sein.

Es wiirde das Anliegen dieser Arbeit iibersteigen, die Entwicklung
der paulinischen Geste am Leitfaden des Todes durch Mittelalter und
Neuzeit bis heute weiterzuverfolgen. Mit Augustins Beitrag ist das Fun-
dament fiir das mittelalterliche Todesverstindnis gelegt, an dem in den
folgenden Jahrhunderten philosophisch wie theologisch gearbeitet wird
und das erst in der Neuzeit — und zwar erstaunlich zdgerlich, wie Gehring

565 7Zu differenzieren wire hier, aus welchen Griinden Konversionen stattfinden. Die
formale Konversion aus 6konomischen oder sozialen Griinden wird hier ausge-
klammert. Konversion ist nach Franz Wiesberger eine Antwort auf Sinn- und Iden-
tititskrisen und Diskrepanz-Erfahrungen. Paulus und Augustinus beschreiben sich
in den Situationen ihrer Bekehrung oder Berufung als passiv, ohnmichtig, aber
gleichzeitig ermichtigt. Gott wirkt unmittelbar auf sie ein und sie bejahen diesen
gottlichen Zugriff, der die Krise auflést. Inwieweit eine Konversion, die nicht als
rationaler Lernprozess, sondern als erlebter Wechsel des inneren Koordinatensys-
tems auch selbstbestimmt erlebt werden kann, ist hier nicht im Detail zu kliren.
Da der psychologische Prozess eine Transformation des Subjekts adressiert, kénnte
die Konversion eventuell als eine Art suizidale Tendenz der subjektiven Verfasstheit
beschrieben werden. Vgl. Franz Wiesberger: Bausteine zu einer soziologischen Theo-
rie der Konversion: Soziokulturelle, interaktive und biographische Determinanten re-
ligiéser Konversionsprozess, Berlin 2022.
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bemerkt —%¢ von vernunftphilosophischen Positionen erodiert wird. Das
augustinische Fundament wird im Laufe der Jahrhunderte zu einer augus-
tinischen Ruine, die dekonstruiert, iiberwuchert oder teilrestauriert wird,
jedoch bis heute sichtbar in der Ideenlandschaft bleibt und sie dadurch
prigt. Sie zeugt von einer philosophischen Architektur, die dingontologi-
sche Ansitze abwehrt und relationale Ansitze stiitzt. Dies sind Aspekte,
warum das frithchristliche Denken nicht nur die historische Neugier
weckt, sondern auch zeitgendssischen philosophischen Fragestellungen
Ankniipfungspunkte bietet.

2.1.3 Folgen der paulinischen Geste II:
Badiou und der erste Bolschewik

wEinige Tage reichten aus, um dem Mythos der Rationalitit des vorbandenen
Systems und der Legitimitit der Machthaber einen Riss zuzufiigen.
Nur einen Riss? Vielleicht ... Aber die Spur dieses Risses wird bleiben,

auch nachdem der Schleier neu gewebt worden ist.“>*”

Im Panoramabild der fast zweitausendjihrigen paulinischen Rezeptions-
geschichte gibt es viele Schauplitze und Figuren. Nach eingehender Be-
trachtung von Augustinus und Tertullian soll der Blick nun auf eine ande-
re diskursive Situation scharfgestellt werden. Es fillt eine ausgesprochen
politische Figurengruppe am vorderen Bildrand auf. Badiou, Agamben,
Zizek und weitere Personen versammeln sich um eine Paulus-Figur, die —
zum Teil durchaus mit bewusster Missachtung eines historisch-exegeti-
schen Ansatzes — als Zeitgenosse inszeniert, formal stilisiert und postmo-
dern interpretiert wird. Mit dem Sprung in die heutige Zeit, vom Kirchen-
vater Augustinus zum tiefgliubigen Atheisten Badiou werden viele
einflussreiche Auseinandersetzungen und Aktualisierungen iibersprungen.
Klar ist: die postmodernen®s® Paulus-Deuter um Badiou sprechen nicht im
luftleeren Raum, sondern in einem diskursiven Feld, das zuvor von Nietz-
sche, Carl Schmitt, Jacob Taubes und vielen mehr beackert wurde. Es ist
interessant zu sehen, dass Badiou, dessen Lesart in diesem Kapitel im
Zentrum stehen soll, nicht — wie etwa Agamben — die vorhergegangenen
Paulus-Interpretationen aufnehmen und weiterentwickeln will.5 Das

o\

566 Gehring: Theorien des Todes, S. 73.

%67 Claude Lefort: Die Bresche. Essays zum Mai 1968, Wien 2008, S. 43.

568 Vel. Brumlik: ,Paulus der Jude und seine postmodernen Deuter®, S.48.

59 Die Geschichte des Paulus, insbesondere seine Bekehrung, dient Badiou als Stoff
fiir sein Theaterstiick Vorfall von Antiochien von 1982. Die Damaskus-Szene wird

>
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vornehmlich atheistische und materialistische, d.h. politische Interesse
zielt weniger auf die christlichen Glaubensinhalte, sondern auf Funkti-
onsweise und Dynamik des gesellschaftlichen Bruches, auf die Beziehung
zum Unmoglichen und die Realitit des revolutioniren Prinzips. Es ist
kein Zufall, dass — abgesehen von Carl Schmitt — sich vor allem Denker
aus dem linken Spektrum in die Diskussion einmischen. Es lohnt eine
differenzierte Betrachtung, warum und auf welche Weise die paulinische
Geste auch und gerade heute wieder aufgegriffen, transformiert, genutzt
und kontrovers in die heutige Ereigniswelt iibersetzt wird. ,,Warum®, so
fragt auch Micha Brumlik, ,bietet sich ausgerechnet der Apostel Paulus
als Klassiker postmoderner Philosophie an?“5° Warum dienen die antiken
paulinischen Briefe heutigen Philosoph*innen als Stoff, an dem sie mit
thren unterschiedlichen Ansitzen zu Differenz- und Identititsphilosophie
andocken kénnen?

Bevor auf diese Frage Antworten formuliert werden, braucht es je-
doch noch eine Begriindung, weshalb gerade Badiou als Ansatzpunkt fiir
die vorlegende Fragestellung ausgewihlt wurde. Mehrere Studien ziehen
eine vergleichende Linie zwischen den neueren politischen Interpretatio-
nen der paulinischen Geste und wihlen dafiir je nach Fragestellung unter-
schiedliche Autoren aus.””! Es kénnte nahezu als ignorant gelten, Taubes
und dessen zwar polemisch formulierte, aber berechtigte Kritik an antiju-
daistischen Lesarten und die mannigfaltigen Bezugnahmen zu Nietzsche,
Benjamin und Schmitt auszuklammern. Dennoch soll Taubes — der mafi-
geblich daran beteiligt war, das Politische in den paulinischen Briefen zu
betonen und herauszuarbeiten®? — hier nur sporadisch als Kommentator
gehort werden, was der Fragestellung des Kapitels geschuldet ist. So geht
es nicht um eine detaillierte Kritik des aktuellen Paulus-Diskurses, der
zum Teil mutmafilich historisch inkorrekt und wegen der Fortfithrung
traditioneller antijudaistischer Narrative politisch sogar mindestens frag-
wiirdig ist, sondern um die These, dass sich die paulinische Geste im Laufe
der Jahrhunderte durch ihre Tradierung verselbststindigt hat und um die
Frage, warum und inwiefern deren Reinterpretation im heutigen gesell-
schaftlichen Diskurs Brisanz entwickelt. Ein weiterer Grund, warum diese
Untersuchung erst nach Taubes einsetzt und vor allem Badious Sicht auf

nicht als solche, sondern als Reflexion der politischen Verhiltnisse in Frankreich
thematisiert.
570 Brumlik: ,,Paulus der Jude und seine postmodernen Deuter®, S.48.
Erhellende Ubersichtsbeitriige zu verschiedenen Kombinationen, z.B. von Santner,
Taubes, Vattimo und Boyarin finden sich bei: Dominik Finkelde, Politische Eschato-
logie nach Paulus: Badiou, Agamben, Zisek, Santner, Wien 2007; Sowie bei Stre-
cker/Valentin: Paulus unter den Philosophen.
Taubes hat in Die politische Philosophie des Paulus die politische Dimensionen der
paulinischen Briefe, insbesondere des Romerbriefs, herausgearbeitet und sie in Aus-
einandersetzung mit Carl Schmitt fiir die heutige Debatte erschlossen.

571

572
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Paulus verhandelt, liegt an der durch diese Figurengruppe verinderten
Stof8richtung, wie Finkelde in seiner Studie Politische Eschatologie nach
Paulus erhellend formuliert:

»Was jedoch besonders in den hier analysierten Lektiiren auffillt,
ist, dass alle Autoren die Paulinische Theologie als eine rein imma-
nente Theorie entfalten. Eine vertikale Perspektive — d.h. auf eine
gottliche Transzendenz hin ausgerichtete, wie sie noch die Inter-
pretationen des 20. Jahrhunderts von Barth, Bultmann, Taubes uv.a.
geprigt haben — weicht der horizontalen. Transzendenz ist hochs-
tens noch Metapher fiir die Undurchschaubarkeit reiner Imma-
nenz. Sie hat aber jeden Bezug zu einem Jenseits verloren.“>”?

Thematisiert wird eine Grenziiberschreitung, die ohne Transzendenz
auskommt: eine materialistische Verhiltnisbestimmung zum ganz Ande-
ren, welches nicht ,nicht von dieser Welt ist. Die paulinische Geste wird
sikularisiert und formalisiert. Es geht um Méglichkeit und Konsequenzen
eines immanenten Bruchs. Dieser wird ohne den Tod und die Bestimmung
von Unendlichkeit/Endlichkeit kaum zu denken sein. Dass diese Verhilt-
nisbestimmung zugleich die durch postmoderne Positionen dekonstruier-
ten Begriffe Subjekt, Wahrheit und Leib empfindlich antastet, ist durch
die vorhergehenden Untersuchungen erwartbar. Die Programme der drei
»Linksheideggerianer“>* Badiou, Agamben und Zizek zielen nicht auf
Paulus, sondern auf eine Neubestimmung der politischen Philosophie und
damit des politischen Subjekts, in der Weise, wie sie laut ihrer Interpreta-
tion auch durch die paulinische Geste formal passiert ist.”> Dies allein
scheint jedoch keine ausreichende Erklirung zu bieten, warum die pauli-
nischen Briefe heute als philosophischer Sprengstoff gehandelt werden.
Die drei Autoren stellen die Frage nach der ,heimliche[n, EG] Verbin-
dung zwischen den Briefen des Paulus und unserer Epoche, die wir unter
keinen Umstinden ignorieren sollten“>¢ derart prominent, als ob darin
die eigentliche philosophische Kernaussage lige. Auch Autoren von Se-
kundirtexten wie Brumlik und Finkelde reagieren auf das auffillig grof§
erscheinende Fragezeichen, warum das ,,Jetzt der Lesbarkeit“” der pauli-
nischen Briefe sich gerade am Anfang des 21. Jahrhunderts erfiillt. Diese
von allen Beteiligten scheinbar zu ihrer eigenen Uberraschung wahrge-
nommene Resonanz wird vor allem durch die Identifikation von Paralle-
len sichtbar gemacht.’”® Eine wichtige Parallele ist unter dem Stichwort

573 Finkelde: Politische Eschatologie nach Paulus, S. 111,

7% Groflheim, Nérenberg: ,,Die paulinische Anthropologie®, S. 110.

575 Vgl. Finkelde: Politische Eschatologie nach Paulus, S. 12.

576 Agamben, zitiert nach Zizek: Die Puppe und der Zwerg, S. 110.

577 Brumlik: ,,Paulus der Jude und seine postmodernen Deuter, S.48.

578 Brumlik nennt auch andere Griinde fiir die Aktualitit der paulinischen Briefe, die
sich nicht auf zeithistorische Parallelitit stiitzen, etwa den wissenschaftlichen Fort-
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,Globalisierung® zu greifen, d.h. die Situiertheit in einem ,weltweit’ er-
schlossenen Raum, oder wie Brumlik formuliert:

»Damals wie heute waren die gebildeten Bewohner der damals um
das Mittelmeer herum existierenden Okumene mit dem Phinomen
eines ihre ganze Welt umfassenden politischen, konomischen, kul-
turellen und rechtlichen Raums konfrontiert, einem Phinomen,
dessen sie denkend Herr zu werden versuchten und das sie in die-
ser Hinsicht zu unseren Zeitgenossen werden lisst.“%””

Es ist die Zeit eines globalen Raums, in dem sich ein mehr oder weniger
konkurrenzloses Model — das romische Imperium bzw. der Kapitalis-
mus®® — durchgesetzt hat. Eine Zeit, die als Zeit gesellschaftlicher Span-
nungen und identitirer Fragmentierungen, des Werteverfalls, der Zersts-
rung kultureller Vielfalt und der Abwesenheit politischer Visionen oder
Alternativen charakterisiert werden kann. Fortschritt kann nicht in der
Kontinuitit linearer Bahnen des etablierten Systems erkannt werden und
wird daher im Um-Bruch, d.h. Bruch mit dem System des Gewohnten
und Erwarteten verortet. Es geht um das, was Nietzsche als Bruch der
Menschheitsgeschichte in zwei Stiicke beschreibt.’®! Diese Gemengelage
erhsht den Druck, sich einer Losung bzw. Erlésung auflerhalb des beste-
henden Systems zu 6ffnen, d.h. einer politisch-sozialen Heilserwartung,
die mit dem stérungsfreien Fortlauf der Raum- und Zeitkoordinaten qua-
litativ bricht und dadurch neue Wissensformen hervorzubringen im Stan-
de ist. Es geht um eine messianische Ausrichtung des Denkens, wie sie in
einer interessanten Formulierung im Schlusskapitel in Theodor Adornos
Minima Moralia zu finden ist:

»Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch
zu verantworten ist, wire der Versuch, alle Dinge so zu betrachten,
wie sie vom Standpunkt der Erlésung aus sich darstellten. [...] Per-
spektiven miifiten hergestellt werden, in denen die Welt zhnlich
sich versetzt, verfremdet, thre Risse und Schriinde offenbart, wie
sie einmal bediirftig und entstellt im Messianischen Licht daliegen
wird.«582

Es geht nicht um die Ausformulierung einer Utopie, sondern um die Her-
stellung von Perspektiven, die die verletzte Welt im Ist-Zustand als eine

Vorher-Welt konstruieren und sie mit einem Nachher ins Verhiltnis setzen.

schritt der Theologie, der erst seit kurzem gesicherte Ergebnisse liefert, um nach-
weisen zu konnen, ,dass das Christentum tatsichlich aus der griechischen Aneig-
nung jiidisch-hebriischer Texte entstanden ist [...]“. Vgl. a.a.0., S. 49.

7% A0, S. 50.

580 Vgl. Zizek: Die Puppe und der Zwerg, S. 110.

581 Vgl. Nietzsche: Ecce Homo, S. 373.

82 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, Frankfurt am Main 1970, S. 333{.
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Daraus ergibt sich zugleich eine antizipierende Haltung — wobei differen-
ziert werden muss, was antizipiert wird: der Bruch — im Singular oder
Plural, das Heil — partikular oder universell, die Identitit von Bruch und
Heil oder deren Differenz mit einer dazwischenliegenden Zeitspanne.
Auch die Interpretation der eigenen Sprechposition im messianischen
Ablauf fithrt zu unterschiedlichen Standpunkten. Die Entscheidung zur
Einnahme einer antizipierenden Perspektive verindert die Haltung zu
Raum, Zeit und Bedeutung des Gesetzes. Hierin unterscheiden sich die
Ansitze und damit auch die Denkwege und Konsequenzen von Badiou,
Zizek und Agamben. Besonders deutlich wird dies im Bezug auf die Zeit,
d.h. in der Weise, wie die Autoren auf die messianische Zeitlichkeit Bezug
nehmen: als Frist (Agamben), als historische Zasur (Zizek) oder von Er-
eignissen strukturiert (Badiou). Ob Parusie oder Klimakatastrophe, das
Leben wird wahrgenommen als — das ist Agambens Schwerpunkt — eine
Zeit, die bleibt. Unter diesem Gesichtspunkt der ablaufenden Frist wiirde
ein Paulus-Zitat auf aktuellen Protestschildern etwa der Extinction Rebel-
lion-Bewegung nicht sonderlich auffallen: ,Die Zeit ist kurz [...] das We-
sen dieser Welt vergeht.“>® Die Zeit ist zusammengedringt, was wiede-
rum Werte, das Verhiltnis zu Meinung, Glaube und Wahrheit und die
Wahrnehmung der Notwendigkeit zur militanten politischen Handlung
radikal verindert. Auch Paulus erkennt, dass sich in der zusammenge-
dringten Zeit das Lebensprinzip verindert und benennt dies als ein Leben
Als-Ob* bzw. ,Als-Ob-Nicht.5% Zizek sieht darin eine wichtige Grenzver-
schiebung, bei der die paulinische

»[...] Als-0b-Form uns die Fihigkeit, uns wirklich zu freuen, verlei-
det, indem sie die duflere Grenze verschiebt und zu einer inneren
macht. Die Grenze ist nicht mehr die zwischen der Freude am Le-
ben und ihrer Ausnahme (Verzicht), sondern die Grenze verliuft in
der Mitte des Sich-Freuens, das heifdt, man muss sich so freuen, als
ob man sich nicht freute.“>%

Durch die Betrachtung der Welt im messianischen Licht mit der Antizipa-
tion einer radikalen Transformation werden Grenzen verschoben. Je nach
Ausformung der messianischen Perspektive — politisch oder religios, dies-
seitig-revolutionir oder jenseitig-heilsorientiert, horizontal oder vertikal,
immanent oder transzendent — kénnen sich gesellschaftliche Bewegungen
mit unterschiedlichen Haltungs- und Handlungsprofilen angesichts der
Krise bilden: Revolution oder Apokalypse.’® Anders als bei Agamben

8 1Kor 7,29-31.

584 Vgl. ebd. Agamben sieht darin ,die Formel des messianischen Lebens und [...]
tiefsten Sinn der Berufung®, Agamben: Die Zeit, die bleibt, S. 34.

585 7izek: Die Puppe und der Zwerg, S. 561.

586 Findriicklich thematisiert dies Stefan Heym in seinem Roman Abasver von 1981.
Heym nimmt den mittelalterlichen christlichen Mythos vom ewig wandernden Ju-
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spielt die ablaufende Frist bei Badiou und Zizek keine grofere Rolle. Ins-
besondere Badiou versucht die Bedeutung der Naherwartung bei Paulus
auszuklammern und betont stattdessen die durch das Damaskuserlebnis
ausgeloste Wahrheitsprozedur, die sich als ,rein generische Mannigfaltig-
keit unendlich weit entfaltet.“* Dennoch ist es auch bei Badiou und
Zizek die Vorstellung einer sikularen Messianitit, die in ithrer Konsequenz
zu einer Apologetik des politischen Aktivismus fiihrt.

In der Messianitit zeigt sich so eine zweite Parallele zwischen der
paulinischen Geste und dem Denken der angesprochenen Intellektuellen.
Agamben weist zurecht darauf hin, dass zwar niemand die messianische
Ausrichtung der paulinischen Briefe bestreiten wiirde, jedoch habe die lange
Interpretationsgeschichte und die Institutionalisierung der Kirche zuneh-
mend ,,den Messianismus — und mit thm den Ausdruck ,Messias‘ selbst —
buchstiblich aus dem Paulinischen Text gestrichen“>*. Agamben bemiiht
sich in seiner Arbeit, ,,die Bedeutung der Paulinischen Briefe als grundle-
genden messianischen Text der westlichen Kultur wiederherzustellen.*5
Die sikularisierte Messianitit scheint zumindest diesen politischen Intel-
lektuellen ein Weg aus der Aporie eines katastrophalen Kapitalismus.

In der unvollstindigen Darstellung der Parallelen — die absichtlich die
ebenso existierenden eklatanten Unterschiede der Epochen im Dunkeln
lisst — soll noch eine programmatische Parallele erwihnt werden: sowohl
Paulus als auch die Diskussionsrunde um Badiou arbeiten an einer forma-
len, sich zum hegemonialen Diskurs subversiv verhaltenden Neubestim-
mung von Subjekt, Wahrheit und Leib, wofiir sie universalistische Stand-
punkte einnehmen. So sprechen Badiou, Agamben und Zizek von Wahrheit
und Subjekt in einer Weise, die ohne das ,,postmoderne Bediirfnis, stindig
irgendwelche ironischen Distanzierungssignale wie Anfithrungszeichen
usw. einzusetzen“>° auskommt. Es gibt kaum Berithrungsingste zu meta-
physisch verdichtigen Beziehungsbegriffen wie Glaube, Liebe oder Treue,
denn gerade diese seien, so Zizek, fiir ein materialistisches Denken not-

den auf und verkehrt ihn so, dass daraus die Gegeniiberstellung eines materialisti-
schen, revolutioniren, diesseitig orientierten Prinzips des realen Umbruchs und ei-
ner jenseitsorientierten, die weltliche Ordnung in Kauf nehmenden Heilsperspek-
tive resultiert. Erzihlt wird im Kontext dreier Ebenen: jiidisch-christliche
Mythologie, Reformationszeit und anhand eines fiktiven Briefwechsels zwischen
Wissenschaftlern der DDR und Israel. Diesen Hinweis habe ich Peer Stolle zu ver-
danken.

587 Vgl. Heit: ,Unendliche Unendlichkeit als Prinzip allen Seins®, S. 193f.

588 Agamben: Die Zeit, die bleibt, S. 11.

58 Ebd.

59 Zizek: Die Puppe und der Zwerg, S. 9. Dabei bezieht sich Zizek auf Robert Pfaller
und dessen These, dass der moderne Glaubensbegriff auf der Konstruktion des
Anderen als wirklich Glaubenden und die Distanzierung zu dieser Unmittelbarkeit
beruht.
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wendig: ,Um ein wahrer dialektischer Materialist zu werden, mufy man
die christliche Erfahrung durchlaufen.“**! Im Gegenteil empfiehlt Zizek in
gewohnt polemischem Ton zu Beginn seines Paulus-Buchs Die Puppe und
der Zwerg, sich mit den ungeschriebenen Verboten auseinanderzusetzen,
die im Diskurs festlegen, welche Positionen eingenommen bzw. nicht ein-
genommen werden diirfen.”? Die explizite Frage nach dem wahren Glau-
ben, der eben kein ,,privates obszénes Geheimnis“*, sondern nichts weni-
ger als systementscheidend ist, gehort dazu genauso wie Badious argumen-
tativer Angriff auf die Menschenrechte, den er unter anderem mit einer
Kritik der Absolutsetzung von individuellen Interessen und einem ideolo-
gischen Verstindnis von Ethik begriindet.>*

Badiou, Agamben und Zizek erkennen die paulinischen Briefe als
subjektphilosophischen Ziindstoff und nutzen sie jeweils zur Ausformu-
lierung divergierender Konzeptionen: Badiou findet darin einen starken
Subjektbegriff, der jedoch das Subjekt nicht als singulires Individuum
versteht, sondern als ,,Fragment einer Wahrheitsprozedur®.?”> Agamben
wendet sich kritisch gegen Badiou, dessen Ansatz er vorwirft, die jiidische
Tradition unzulissig auszuklammern. Stattdessen versteht Agamben mit
seinem differenzphilosophischen Ansatz das paulinische Subjekt in seiner
Nicht-Identitit und so als einen Einspruch gegen dominante Denkmuster
abendlindischer Ontologie.””® Dominik Finkelde erkennt die Debatte um
das Verhiltnis von partikularen Individual-Interessen und tiberindividuel-
len bzw. universellen Wahrheiten als eine, bei der sich Paulus und diese
aktuelle intellektuelle Strémung beriihren: ,So dient Paulus den Autoren
auch als Gewidhrsmann in der Auseinandersetzung um einen Subjektbe-
griff, der philosophische Positionen betrifft, die unter Begriffen wie Diffe-
renz-Philosophie, Alteritit und Dekonstruktion das letzte Jahrhundert
dominiert haben.“%”

Dass der paulinische Subjektbegriff in Abhingigkeit zum Wahrheits-
begriff gedacht wird, wurde bereits aufgezeigt und vor allem Badiou stiitzt
seine Konzeptionen ebenfalls auf diese enge, sehr politische Verbindung —

¥ Aa.0,S. 8.

%2 Vgl. a.a.0,S.7.

% Aa.0,S. 8.

594 Vgl. Alain Badiou: Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bosen, Wien 2003, S. 19—
22. Die Stofirichtung der Kritik ist nicht neu, schon 1951 stellte Hannah Arendt
fest: ,Die Menschenrechte haben immer das Ungliick gehabt, von politisch bedeu-
tungslosen Individuen oder Vereinen reprisentiert zu werden, deren sentimental
humanitire Sprache sich oft nur um ein geringes von den Broschiiren der Tier-
schutzvereine unterschied.“ Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft, Frankfurt am Main 1955, S. 435.

Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 29, Hervorh. im Orig.

%% Vgl. Finkelde: Politische Eschatologie nach Paulus, S. 13.

597 Ebd.

595
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das Subjekt wird zum Triger von Wahrheitsprozessen. Die Verhiltnisbe-
stimmung von Glaube, Wahrheit und Meinung zeigt sich im messianischen
Licht damals wie heute als entscheidend. Durch die sozialen Medien hat
sich diese Frage seit Anfang des 21. Jahrhunderts extrem zugespitzt und
erhilt nicht nur epistemologische, sondern lokale und globale politische
Brisanz: alternative Fakten, Filterblasen, Alternative Realititen, Fake
News, der zunehmende gesellschaftliche und politische Druck auf Journa-
list*innen und Wissenschaftler*innen, die Frosion des Rechts auf Mei-
nungsfreiheit, aber auch die Inszenierung der Abschaffung von Meinungs-
fretheit zum Zwecke der Verbreitung von Verschwdrungserzihlungen,
Holocaustleugnungen bzw. -verharmlosungen oder der Konstruktion von
Opfer-Narrativen — dieses Ringen um Neubestimmung von Wahrheit
oder Wahrheiten und die Entkopplung von Wahrheit und Wissen kann als
Krisen-Symptomatik und weitere Parallele gewertet werden, auf die die
Philosophie in einer gesellschaftlich relevanten Weise reagieren muss.
Badiou, Agamben und Zizek als Philosophen aus dem eher linken
Spektrum denken in einer Welt, in der emanzipatorische Erzihlungen
mehr oder weniger suspendiert wurden und in der sich linke Intellektuelle
hauptsichlich auf die Kritik der iibriggebliebenen Erzihlung bzw. die
Kritik des Formats der groflen Erzihlung tiberhaupt verstindigt haben.
Mit der Hinwendung zu Paulus schauen sie nicht zufillig auf eine grofle
Umbrucherzihlung, die historisch weit genug in der Vergangenheit liegt
und breit genug in die westliche Kultur eingeflossen ist, um ohne ideolo-
gischen Verdacht zum Gegenstand der Diskussion werden zu kénnen —
wobei Paulus als militanter Aktivist vorgestellt wird. Badiou begriindet
sogar sein Interesse am ,Kimpfer“? Paulus mit der gegenwirtigen ,,Su-
che nach einer neuen militanten Figur“¢®, wie es sie nach Lenin nicht
mehr gegeben hat.%°! Anhand der ideengeschichtlichen Dynamik der Zei-
tenwende, die durch die christliche Neubestimmung von Wahrheit, Sub-
jekt und Leib die Grenzen des Denkens radikal verschiebt, wird nachge-
zeichnet, wie tiefgreifende Transformationen stattfinden kénnen, philoso-
phische, politische und kulturelle Systeme abgeldst werden und wie -
diese Frage stellt vor allem Badiou — iiberhaupt ,das Neue® in die Welt
kommt. Das Neue, das bis dahin Unerwartbare, die Uberschreitung, der
Bruch mit der alten Ordnung ist bei Badiou, Agamben und Zizek formal
positiv konnotiert. Als Denker nach Auschwitz und dem von den Natio-
nalsozialist*innen begangenen Zivilisationsbruch sind sie zugleich aufge-

598 Finkelde weist in dhnlicher Weise auf den Zusammenhang von Subjekt, Wahrheit

und Ende der ,groflen Erzihlungen® hin: Vgl. 2.2.0,, S. 14.

599 Badiou: Paulus, S. 8.

600 Ebd.

01 Auch bei Boyarin findet sich die Parallelisierung von Paulus und Lenin, vgl. Boya-
rin: A radical Jew, S. 228.
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fordert, diese katastrophale Ubertretung und die Méglichkeit seiner Wie-
derholung als zweiten Referenzpunkt und eventuellen Priifstein ihrer
Theorien prisent zu halten.

Bereits diese Einleitung, in der die Griinde fiir die Aktualitit der pau-
linischen Texte und die Motivationen und Ansitze seiner zeitgendssischen
Deuter kurz umrissen wurden, verdeutlicht, in welcher Verdichtung und
Brisanz sich die philosophische Auseinandersetzung mit Paulus heute
zeigt. Es soll freilich nicht allen Aspekten und Ansitzen nachgegangen
werden. Was an dieser Stelle interessiert, ist nach wie vor das Denken des
Todes als Grenziiberschreitung. Wenn diese Fragestellung — wie ein Kett-
faden — zeitweise in den Hintergrund tritt, dann nur, um gedanklichen
Stringen Platz zu machen, die Fragen und Thesen als Ganzes verweben
und so sichtbar machen. Badiou ist sich der Wichtigkeit der Frage nach
dem Tod bewusst und stellt in seinem Paulus-Buch explizit die Frage:
»Welche Funktion hat der Tod in dieser Sache?“¢®? Dem soll nun nachge-
gangen werden. Badiou entwickelt seine Philosophie ausgehend von den
Begriffen Unendlichkeit und Ereignis — zwei Begriffe, die auch fiir das
Denken des Todes von héchster Wichtigkeit sind. Es soll also nun der
Versuch unternommen werden, mit Badiou die paulinische Geste als zeit-
gendssische Geste am Leitfaden des Todes zu verstehen. Dafiir muss zu-
nichst Badious Denken in seinen Grundziigen zuginglich gemacht werden.

Badiou und die Zerstorung der Eins
wAlles ist Eins. AufSer der Null. “6%

Wie verhalten sich Einheit und Vielheit zueinander? Badiou begreift die
Philosophie als Disziplin, die diese ontologische Elementarfrage auf un-
terschiedliche Weise zwar schon immer gestellt hat, die Antworten wer-
den und wurden jedoch — zum Unbehagen der Philosoph*innen — von der
Mathematik formuliert: ,Alles, was wir vom Sein-als-Sein wissen und
jemals wissen kénnen, wird — iiber die Vermittlung einer reinen Theorie
der Vielheit — durch die diskursive Geschichtlichkeit der Mathematik
angeordnet.“¢* Badiou beginnt sein Hauptwerk Sein und Ereignis von
1988 daher mit der Klirung disziplinirer Zustindigkeitsbereiche: Mathe-

602 Badiou: Paulus, S. 83.

03 Wau Holland zitiert nach Stefan Krempel: ,Alles ist eins — aufler der Null®, auf:
telepolis.de, 04.11.2000. URL: https://www.telepolis.de/features/Alles-ist-eins-
ausser-der-Null-3450791.html (Stand: 24. Juni 2023).

604 Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 22.
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matik ist Ontologie und die Philosophie ist urspriinglich von der Ontolo-
gle getrennt: °%

»Das heifdt nicht, wie ein vergebliches ,kritisches® Wissen uns glau-
ben machen méchte, dass die Ontologie nicht existiert. Das heiflt
vielmehr, dass sie absolut existiert, so dass alles, was iiber das Sein-
als-Sein gesagt werden kann — und gesagt wird —, auf keinen Fall
dem philosophischen Diskurs entstammt.“6%

Als Mathematiker und Philosoph sieht sich Badiou in der Position, diese
Unterscheidungen ohne disziplinire Animosititen zu erkennen. Die mit
der Ontologie identische Mathematik, verstanden als ,, Wissenschaft vom
Sein als Sein“¢?, die nichts prisentiert, sondern Prisentation selbst ist,
beraubt die Philosophie nicht ihres ureigenen Zustindigkeitsbereichs,
sondern fungiert als ,\Wichterin*®® und ,Wegbereiterin**®, um der Philo-
sophie zu sagen, ,dass aus einer endgiiltigen Lésung der ontologischen
Frage heute die Freiheit fiir ihre eigenen wirklich spezifischen Verfahren
folgen kann.“¢"® Die These Badious ist, dass sich die Neubestimmung der
Philosophie als solcher auf die ontologische Frage stiitzt.®!! Daraus erge-
ben sich fiir die vorliegende Untersuchung drei Fragen: auf welches Ma-
them bezieht sich Badiou, wenn er iiber die Lésung der ontologischen
Frage spricht? Worin besteht die spezifische Aufgabe der modernen Phi-
losophie? Und was hat das alles mit Paulus und dem Tod zu tun?

Um Badious Gesamtprogramm zu verstehen, lohnt sich eine kurze
biographische Einordnung: Badiou wurde 1937 in Marokko geboren. In
seinem Elternhaus — sein Vater war Sozialist, im aktiven Widerstand wih-
rend des Zweiten Weltkriegs und spiter Biirgermeister von Toulouse —
kam er frith mit politischem Aktivismus (bzw. dem Bruch damit) in Be-
rithrung und engagierte sich selbst in linken, maoistischen Bewegungen.
Die Proteste gegen den Algerienkrieg 1955, die Streikbewegung in Belgien
und den Mai 1968 nennt er als Ereignisse, die sein Denken und Handeln

005 Vel 2.a.0. S. 27-29.
006 A.a.0,,8S. 27.

607 A.a.0,,S. 18.

08 Vgl. 2.2.0,, S. 29.
09 Vgl. ebd.

610 A.a.0,, S. 28f. Die Abkehr von der ontologischen Frage, so Badiou, veranlasse eine
Art Flucht von Denker*innen in andere disziplinire Bereiche wie Kunst, Psycho-
analyse, politische Theorie.

Vgl. 2.a.0,, S. 16. Heidegger sei der letzte Philosoph, der diese Einschitzung teilte
und deshalb iiberhaupt der letzte Philosoph, ,der universell anerkannt werden
kann.“ (A.a.O., S. 15.) Dies erklirt, weshalb Badiou mit dem Buchtitel Das Sein
und Ereignis auf Heideggers Sein und Zeit verweist.

611
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nachhaltig prigten.¢'? Badiou kam durch diese Ereignisse, etwa durch die
Gespriche mit den streikenden Bergarbeitern, zu dem Schluss, dass ,die
abstrakte Maxime der Philosophie notwendigerweise absolute Gleich-
heit“¢3 sein miisse — und der Wahrheitsbegriff so umzuformen sei, dass er
dieser Anweisung gehorcht.®"* Das kann als philosophisch unorthodox
gelten, erklirt aber auch Badious Sympathie fiir die paulinische ,Anti-
Philosophie®. Das Denken der Wahrheit ist die Konsequenz eines subjek-
tiv erlebten Ereignisses. Die philosophische Grundfrage nach der Wahr-
heit ist nicht ergebnisoffen, sie wird vom Resultat aus gedacht: es gibt
Wahrheitsprozesse — damit hat die Philosophie nichts zu tun — und es ist
Aufgabe der Philosophie, auf ontologischer Grundlage formal méglichst
adiquate Beschreibungen dafiir zu finden. Der aktivistischen Motivation
seines Denkens begegnet er mit universellen Antworten aus der Mathe-
matik, insbesondere der Mengenlehre Cantors. Als philosophische Men-
toren und das, was er von ihnen gelernt hat, nennt er: Sartre (Begriff muss
eine Sache der Existenz sein), Althusser (Philosophie ist begrenzt) und
Lacan (Subjekt als formale Frage).®® Als Gedankengenossen nennt er
unter anderem Platon, Hegel, Paulus, Cantor, Mao Tse-tung, Paul Cézan-
ne und Richard Wagner.®'® Diese etwas wilde Mischung kommt zustande,
weil Badiou in diesen Persénlichkeiten die formale Ahnlichkeit erkennt,
dass sie sich auf threm Gebiet radikal fiir ,das Neue® engagieren. Diese
Liste mit Einfliissen erginzt er auflerdem mit einer namentlichen Nen-
nung von Aktivist*innen, d.h. Freund*innen und Kamerad*innen seiner
politischen Titigkeiten. Arbeiter*innen, die die Welt verindern, aber — als
Unbekannte und oft Analphabet*innen — im Normalfall weder Erwih-
nung in intellektuellen Texten finden, noch diese recht unzuginglich ge-
schriebenen Texte lesen. Eben jenen Triger*innen der Wahrheit widmet
Badiou seine Werke.®” Diese Widmung ist die Konsequenz aus Badious
Ansatz der spekulativen Propaganda. Er selbst versteht darunter ,die Ge-
wissheit, dass noch immer Wahrheiten diese miide Welt oder dieses dim-
mernde Land bearbeiten. Das ist Leuten zu verdanken und nicht nur Spu-
ren.“®'® Das Selbstverstindnis Badious, der sich selbst als politischer

612 Vgl. Alain Badiou: ,Gestindnis eines Philosophen, in: ders., Ethik. Versuch iiber

das Bewusstsein des Béosen, Wien 2003, S. 121-164, hier S. 130-133.

613 A.a.0,S. 133.

614 Vel. ebd.

015 Vel. a.a.0., S 139. An andere Stelle nennt er ein anderes Dreiergespann als philoso-
phische Meister: Platon, Hegel und Descartes. Vgl. Badiou: Das Sein und das Er-
eignis, S. 12.

616 Vgl. Badiou: ,,Gestindnis eines Philosophen®, S. 142.

617 Vgl. a.a.0., S. 143.

618 Ebd. Der Verweis auf die Spur, kann durchaus als Spitze gegen Levinas gelten.
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Aktivist (Organisation politique) ', Kiinstler (Autor von Theaterstiicken
und Romanen), Wissenschaftler (Mathematiker) und Liebender vorstellt,
spiegelt sich, wie zu zeigen sein wird, in seiner Theorie der generischen
Wahrheitsprozesse wider.

Diese biographische Einordnung erleichtert es, die zugleich formale
wie politische Stofirichtung von Sein und Ereignis zu verstehen. Badiou
bestimmt den Platz der Philosophie zwischen den Diskursen: zwischen
der Wissenschaft des ,Seins-als-Seins®, d.h. der Ontologie einerseits und
andererseits der Theorie von deren Bruch als der Theorie dessen ,Was-
nicht-das-Sein-als-Sein-ist, der Theorie des Ereignisses. In den Augen
Badious ist es die Aufgabe der Philosophie, zwischen der Mathematik/
Ontologie, den modernen Subjekttheorien und ihrer eigenen Geschichte
zu zirkulieren und dadurch den begrifflichen Rahmen auszuarbeiten, in
dem die zeitgendssische Kompossibilitit dieser Elemente denkbar wird. 62
Dabei hat Badiou den Anspruch, Kategorien zu verwenden, die eine all-
gemeine Denkordnung derart konstituieren, dass diese in der gesamten
Spannbreite des zeitgendssischen Referenzsystems angewendet werden
kann.¢?! Damit wird Philosophie ungemein relevant, denn diese Aufgabe
ist nicht nur interessant, sondern ganz und gar notwendig. Badiou ver-
sucht durch radikale Abstraktion nichts weniger, als zu erméglichen, dass
in der heutigen ,komplexen, ja verworrenen Epoche“®??, deren Briiche
und Kontinuititen nicht unter einer Vokabel zusammengefasst werden
kénnen, tiberhaupt Denken méglich ist. In Das Sein und Ereignis formuliert
Badiou den begrifflichen Rahmen in Form von Meditationen, in denen er
jeweils Matheme (u.a. von Cantor, Gédel, Cohen) und subjekttheoretische
Positionen (u.a. von Descartes, Lacan, Leibniz) zusammendenkt. Die wich-
tigsten Begriffe dabei sind: Unendlichkeit, Situation und Ereignis — und,
mit dem Ereignis verbunden, Wahrheit und Subjekt. Sie sollen nun kurz
vorgestellt werden, da sich nur durch ihr Verstindnis Badious Paulus-
Interpretation und daraus resultierend die Funktion des Todes erschliefit.

Badious Denken entfaltet sich — wie das von Hegel und Levinas, de-
nen er allerdings ein Gefangensein in unterschiedlichen ontologischen
Sackgassen attestiert — entlang des Unendlichkeitsbegriffs, priziser: der
Beziehungsbestimmung von Unendlichkeit, Vielheit und Einheit.

»Was die Philosophie betrifft, hat sie die Aufgabe, mit dem Motiv
der Endlichkeit und seiner hermeneutischen Aufgabe, mit dem
Motiv der Endlichkeit und seiner hermeneutischen Eskorte Schluf§

19 Organisation politique® ist eine kleine, 1985 von Badiou mitgegriindete postmaois-

tische und postleninistische Organisation, die sich 2007 aufgelést hat.
620 Vgl. Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 17.
021 Vgl. 2.2.0,, S. 18.
02 A.a.0,,S. 16.
23 Vgl. a.a.0, S. 185.
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zu machen. Die Schliisselfrage ist sicherlich, das Unendliche von
seinem jahrtausendealten abgekarteten Spiel abzulsen und es, wie
die Mathematik uns seit Cantor auffordert, der Banalitit des Viel-
fach-Seins wieder zuriickzugeben.“%2*

Badiou sieht in der Bestimmung von Unendlichkeit, Vielheit und Einheit
formal eine axiomatische ontologische Entscheidung und nicht — wie
Hegel — ein Gesetz.6 Die Entscheidung lautet: ,Es ist ausgeschlossen,
dass es Eins-Unendliches gibt, es wird notwendig Unendlich-Vielheiten
geben.“6% Vielheit wird hier nicht in Unendlichkeit aufgehoben: ,Man
muss vielmehr denken, dass es unendliche, untereinander differenzierbare
Vielheiten gibt, und die bis ins Unendliche.“¢?” Badiou sucht ein Mathem,
das dieser Entscheidung entspricht. Ein Mathem, das als diskursive, nicht
als empirische oder phinomenologische Beschreibung mit Wahrheits- und
Subjektprozessen vereinbar ist. Dafiir muss es das mathematische Theo-
rem erlauben, generische Vielheit zu denken: ,,Grob gesagt handelt es sich
um jenen Teil der Mathematik, in dem historisch ausgesagt wird, dass sich
jedes Objekt auf eine reine Mannigfaltigkeit reduzieren lisst, welche
selbst auf der Nichtprisentation [imprésentation] der Leere aufgebaut ist
(die Mengenlehre).“6?® Die Einheit von Vielheit ist dann keine Einheit,
sondern wiederum vielfiltigere und michtigere Vielheit. In dem Zusam-
menhang zitiert Finkelde einen Bericht des Mathematikers Richard Dede-
kind, der in einer Szene eindriicklich beschreibt, was hier die Cantorsche
Geste genannt werden soll:

»Dedekind duflerte sich hinsichtlich des Begriffs der Menge: er
stellte sich eine Menge vor wie einen geschlossenen Sack, der ganz
bestimmte Dinge enthalte, die man aber nicht sehe und von denen
man nichts wisse, aufler, dass sie vorhanden und bestimmt seien.
Einige Zeit spiter gab Cantor seine Vorstellung einer Menge zu er-
kennen. Er richtete seine kolossale Figur auf, beschrieb mit erho-
benem Arm eine groflartige Geste und sagte mit einem ins Unbe-

stimmte gerichteten Blick: ,Eine Menge stelle ich mir vor wie einen
Abgrund.«¢®

624 Alain Badiou: Gott ist tot: Kurze Abbandlung iiber eine Ontologie des Ubergangs,

Wien 2007, S. 19.

»Daraus folgt, dass fiir die subtraktive Ontologie das Unendliche eine Entschei-
dung (der Ontologie) ist, wihrend es fiir Hegel ein Gesetz ist.“ Badiou: Das Sein
und das Ereignis, S.188. Ohne diese Entscheidung, so Badiou, ,wird es immer
méglich bleiben, dass das Sein wesentlich endlich ist.“ A.a.O., S. 169.

626 A 2.0.,S. 166.

027 A.2.0.,S. 167.

628 A.a.0.,8S.28.

629 Dedekind zitiert nach Finkelde: Politische Eschatologie nach Paulus, S. 24.
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In Cantors Mengenlehre findet Badiou den Ausdruck einer Neuausrich-
tung des Denkens, die die abgriindige, infinite Erfahrung dem Bereich der
Transzendenz abspricht und durch eine Perspektive radikaler Immanenz
ablést.®* Die Grenze zwischen natiirlicher Endlichkeit und gottlicher
Unendlichkeit wird aufgehoben. Mit anderen Worten: die Unendlichkeit
wird sikularisiert, sie ist in einer vergleichsweise banalen Form im
»Hier“s3! und Jetzt. Badiou sieht darin einen Anlass zur Freude: ,dafl wir
infolgedessen, nachdem wir von jeder Endlichkeit den Anker weggezogen
haben, das Unendliche als absolut flachen Aufenthalt bewohnen.“®? End-
lichkeit ist so als abgeleiteter Ausnahmefall zu denken oder in den Worten
Finkeldes: ,Mit Cantor ist nun das Finite dasjenige, das vom rein imma-
nent geprigten Unendlichen abgeleitet ist und als eine vielmehr zufillige
Begrenzung verstanden werden muss, nicht umgekehrt.“633 Badiou sieht
die Méglichkeit, mit Hilfe der Mengenlehre sein atheistisches und materi-
alistisches Denken der generischen Vielheit zu formulieren. Dafiir muss
Badiou zwei Sitze miteinander vereinbaren: 1. ,das Eins ist nicht“¢**, denn
die Reduktion auf die Eins — Dedekinds geschlossener Sack — ist nicht
zulissig. 2. ,,Es gibt Eins.“¢* — denn das von Lacan formulierte Prinzip des
Symbolischen will Badiou nicht negieren. Die Eins erscheint, auch wenn
sie ontologisch ausgeschlossen ist. Diesen vermeintlichen Widerspruch
16st Badiou auf, indem er das Eine als operatives Rechenverfahren be-
stimmt: ,,Es gibt nicht ,das Ein® [I’Un], es gibt nur die Zihlung-als-Eins.
Das Eins ist, weil es eine Operation ist, niemals eine Prisentation.“®¢ Das
FEins ist ein Rechenergebnis, ein Resultat einer Gedankenoperation, aber
kein Sein. Das Eins ist eine kontingente, diskursive Setzung, die Vielheit
zu einer erfassbaren, aber sekundiren Struktur mehrerer, durch Wissen
unterscheidbarer Einheiten biindelt. Durch das Eins kénnen Vielheiten
prisentiert werden. Das bedeutet aber auch, dass das Sein nie prisentiert

630 Der franzésische Ausdruck ,Théorie des ensembles® lisst eher als die deutsche ,Men-

genlehre® erkennen, worauf Badiou abzielt.

Vgl. Badiou: Gott ist tot, S. 21. Zur Verortung des Unendlichen im Hier: ,Da wir
uns auf die dreifache Absetzung der Gotter eingelassen haben, kénnen wir bereits
sagen, wir, die Bewohner der unendlichen Dauer der Erde, daf§ alles hier, immer
hier ist und dafl die Kraft des Gedankens in der egalitiren Fadheit liegt, die eine
feste und erklirte Erfahrung dessen hat, was uns hier zukommt. Hier ist der Ort
des Werdens und der Wahrheiten. Hier sind wir unendlich. Hier ist uns nichts ver-
sprochen, als dem, was auf uns zukommt, treu zu sein.“

632 A 2.0, 8. 20.

633 Finkelde: Politische Eschatologie nach Paulus, S. 26.
634

631

Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 37, Hervorh. im Orig.
635 Ebd.

0% A.a.0,,S. 38.
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werden kann: Es gibt nur die Vielheit gebiindelter Einheiten, ,es gibt nur
Situationen.“®¥

Situation nennt Badiou ,eine aus Einsen gewebte Vielheit“¢%, d.h. je-
de prisentierte Vielheit, die durch eine Zihlung strukturiert ist. Diese
Strukturierung oder Verfasstheit entsteht durch den Diskurs, die Sprache,
das Wissen, die das Sein auf eine kontingente Weise prisentieren, d.h.
erfassbar machen. Wichtig zu verstehen ist hier, dass dadurch nichts aus-
gelassen werden kann: ,,Die Logik der Liicke — die Logik dessen, was die
Zihlung-als-Eins ,vergessen® hitte, des positiv ausgeschlossenen, das als
Zeichen oder Reales der reinen Mannigfaltigkeit erkennbar wire — ist eine
Sackgasse, eine Illusion sowohl des Denkens als auch der Praxis.“®* Der
Effekt der Zihlung, der Eins-Effekt, ist insofern immer Vollstindigkeit.
Das Wissen, d.h. das Zihlprinzip, hat konservativen Charakter. Es unter-
scheidet und klassifiziert Vielheit in einer bestimmten, enzyklopidischen
Weise und reproduziert so die damit verbundenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse.**® Hier zeigt sich deutlich die Entkoppelung von Wissen und
Wahrheit. Wenn jedoch jede Wissensstruktur zugleich kontingent, umfas-
send und konservativ ist, stellt sich umso mehr die Frage, wie Verinde-
rung im Denken und in der Gesellschaft iiberhaupt méglich ist.

Badiou benétigt einen Term der Uberschreitung mit der Funktion ei-
nes atheistischen Deus ex machina, der nicht von auflen unvermittelt her-
einbricht, sondern im Gegenteil von innen herausbricht. Etwas, das im-
manent, schon immer prdsent, jedoch nicht in der Situation reprisentiert
ist: das Ereignis. Badiou steht nun vor der Herausforderung, auf plausible
Weise die Erschiitterung zu beschreiben, die eine etablierte Wissens- und
Handlungsstruktur aufbricht: ,Jede radikale Handlung der Transformati-
on hat ihren Ursprung in einem Punkt, der — im Inneren einer Situation —
eine Ereignisstitte darstellt.“¢*! Wie kommt er von der Situation zur Er-
eignisstitte zum Ereignis? Klar ist, dass das Ereignis zwar formal und
abstrakt beschrieben, aber nur riickwirkend wirklich erkannt werden
kann, denn das Ereignis kann nicht in einer Situation prisentiert werden.
Das Ereignis kann eine Situation nicht erginzen und sich in deren Zih-
lung integrieren, da der Eins-Effekt immer schon Vollstindigkeit erzeugt.

07 A.a.0,,S. 40.

0% A.a.0,S.38.

09 A.a.0.,S.71.

640 Als ein Beispiel nennt Badiou den Staat. Der Staat — als Garant des Gesetzes, dass
es Eins gibt — zihlt nicht Individuen als sie selbst, sondern als kollektive Teilmen-
gen (z.B. Klassen), denen Individuen nicht angehéren, sondern in die sie einge-
schlossen sind. Hier zeigt sich der Gegensatz von Teilhabe und Integration. Das
Zihlprinzip des Staates sorgt dafiir, dass immer nur re-prisentiert wird, was schon
prisentiert worden ist. Der Staat zihlt, ordnet und verwaltet die bereits struktu-
rierten Terme. Vgl. 2.2.0., S. 124-127.

o1 Aa.0,S. 203.
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Das Ereignis ist demnach iiberziblig.**? Es ist lokalisierbar, historisch und
nicht neutral,* d.h. das Ereignis betrifft nie die gesamte globale Situation,
sondern immer nur einen Punkt der Situation, d.h. eine in der Situation
als Eins prisentierte Vielheit. Dieser Punkt ist nicht beliebig, sondern hat
laut Badiou als sogenannte Ereignisstitte eine besondere, anormale Eigen-
schaft: ,Nicht weil die Stitte in der Situation existiert, gibt es ein Ereignis.
Sondern damit es ein Ereignis gibt, ist die lokale Bestimmung der Stitte
notwendig, das heifit eine Situation, in der mindestens eine Vielheit am
Rand der Leere prisentiert wird.“¢* Was bedeutet das? Das bedeutet, dass
es im Inneren einer Situation mindestens eine Vielheit gibt, die zwar ge-
zihlt, d.h. durch die Struktur erfasst wird, deren Elemente jedoch nicht
prisentiert werden — Zihlung ja, Prisentation nein: ,Eine Stitte ist also
das annehmbare Minimum der Wirkung der Struktur.“é# Mit der Stitte
hat Badiou den logischen Briickenkopf von der Situation in die Leere be-
nannt, wobei die Leere der Eigenname des Seins ist. Hier verortet er die
Moglichkeit des Ereignisses, das sich wiederum zwischen die Leere und sich
selbst stellt. Badiou nennt das Sein des Ereignisses daher auch Ultra-Eins —
weil es zweimal als Eins gezihlt wird: das Ereignis ist jene generische
Vielheit, die einerseits die bisher nicht prisentierten Elemente der Stitte,
andererseits auch ,die Prisentation selbst prisentiert, das heifit das Eins
der unendlichen Vielheit, die sie ist.“¢* Die Zugehorigkeit des Ereignisses
zur Situation ist unentscheidbar, Unentscheidbarkeit das grundlegende
Attribut des Ereignisses. Hier wird erahnbar, dass Badiou mit seiner Kon-
zeption des Ereignisses dem Begriff der Grenze erstaunlich nahe kommt.
Badious formale und im Originaltext noch stirker mathematisierte
Argumentation wirkt zunichst etwas befremdlich. Sein Ansatz sucht die
maximale Abstraktion fiir maximale Anwendbarkeit, denn jede Konkreti-
on muss sich offen fiir Selbstiiberschreitung halten. Nicht, um dialektisch
in der Uberschreitung aufgehoben zu werden, sondern um weitere Un-
endlichkeiten zu realisieren. Badiou stellt sich damit strukturell gegen jede
Wiederholung, Etablierung, Gewohnung und Konservierung und damit
gegen alles, was einer fortlaufenden Selbstmodifikation im Wege steht. Er
sucht eine formale Beschreibung, die auf eine stindige Verfliissigung der
Verhiltnisse abzielt und sich daher zu moralischen Setzungen indifferent
verhalten muss. Das Ereignis wird weder angekiindigt, noch geplant — es
passiert unmittelbar und 16st jenen Neuerungsprozess aus, den Badiou als
Wabrbeitsprozess bezeichnet. Dieser initiierte Prozess bricht die etablierte
diskursive Anordnung der Vielheiten und bringt méglichst fortlaufend

42 Vgl. a.2.0,, S. 205.
43 Vgl. ebd.

o4 A.a.0,,S. 206.

45 A.a.0,S. 201.

646 A 2.0, S. 207.
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neue Anordnungen hervor — wie ein Finger in einer verzweigten Domino-
Kettenreaktion, der eine Kaskade an Briichen auslést. Dieses Bild ist ge-
wiss verkiirzt, zeigt aber auf, worum es Badiou im Folgenden geht. Denn
wie beim Domino-Spiel kann der ausgeloste Prozess unterbrochen wer-
den, falls er von folgenden Gliedern nicht beachtet, d.h. der Impuls nicht
weitergegeben wird. Hier kommt nochmals die Unentscheidbarkeit ins
Spiel, denn sie fordert das, was Badiou Eingriff nennt: eine Entschei-
dungsprozedur iiber das Unentscheidbare durch den Akt der Benen-
nung.*” Das ist freilich paradox, denn wird iiber das Unentscheidbare
entschieden, ist es nicht mehr unentscheidbar. Die Entscheidungsproze-
dur muss also dergestalt sein, dass die Folgerungen eines Ereignisses eben-
falls ereignishaft, d.h. unentscheidbar und nicht unterscheidbar bleiben —
der folgende Domino-Stein darf nicht stehen bleiben.é* Um dies Denken
zu kénnen, bringt Badiou die Zeitlichkeit ein:

»Daher wird die Unentscheidbarkeit auch nur von einer Disziplin
der Zeit begriindet, welche die Folgerungen aus der In-Bewegung-
Setzung der paradoxen Vielheit von allen Seiten kontrolliert und in
jedem Moment die Verkniipfung vom Zufall zu unterscheiden
weifl. Diese organisierte Kontrolle der Zeit nenne ich Trexe. Einzu-
greifen bedeutet, am Rand der Leere, das Treu-Sein zu ihrem vor-
anstehenden Rand zu vollziehen.“®¥

Das bedeutet, dass selbst lang zuriickliegende Ereignisse heute noch un-
verindert unsere Treue verlangen kénnen.6® Die Treue ist eine Prozedur,
die verfolgt, was mit dem Namen des Ereignisses verkniipft ist und es
nachtriglich zusammenfiihrt — wie ein begleitender Finger, der auf den
Wahrheitsprozess zeigt. An diese Beziehung zum Ereignis kniipft Badiou
seine Idee des Subjekts: ,Ich nenne Subjektivierung das Auftauchen
(Emergenz) eines Operators, der einer eingreifenden Benennung folgt.“®!
Die Beziehung der Treue und damit das Subjekt fordert eine besondere
Zihlung,©? die das als Eins zihlt, d.h. subjektiviert, was mit dem Namen
des Ereignisses treu verkniipft ist. Notwendigerweise wird hier als Eins
gezihlt, was eigentlich Zwei ist: der Eingriff und der Treueoperator. ¢
Badiou meint damit, dass durch die Bedeutungslosigkeit des Eigennamens —
z.B. Paulus, Lenin, Sarah und Claire — die Aufspaltung des Subjekts zwi-
schen dem Namen des Ereignisses (Auferstehung, Revolution, Begegnung)
und der generischen Prozedur, die dadurch auf den Weg gebracht wird

%47 Vel. a.a.0,, S. 232.

8 Vel. 2.a.0.,, S. 2381,

049 A.a.0., S. 240.

50 Vgl. Badiou: Paulus, S. 135.

951 Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 440.
52 Vgl. ebd.

653 Vgl. ebd.
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(christliche Kirche, Bolschewismus, Liebe), bezeichnet werden kann.®*
Anders gesagt: das Subjekt ist weder Ursprung noch Resultat, sondern
lokaler Status einer Wahrheitsprozedur.6*® Es emergiert als Fragment des
Wahrheitsprozesses und eben nicht aus einer gesetzmifligen Notwendig-
keit einer Situation heraus. Das Subjekt ist ein endlicher Teil der Wahrheit
und iiberhaupt nur Subjekt als Triger einer Wahrheit, die es durch Uber-
fithrung des Ereignisses in eine singulire Situation realisiert.®** Wichtig ist
dabei, dass ein Ereignis lokal auftritt und subjektiv erlebt wird, jedoch
universal ist und bleibt. So ergibt es Sinn, wie Heit bemerkt, dass die Idee
des christlichen Glaubens oder des Marxismus, der Liebe etc. unendlich
hiufig individualisiert werden kann.65

Das Ereignis erzwingt eine Antwort, aber nicht notwendigerweise die
der Treue. Badiou nennt auflerdem die Verleugnung (,Da war nichts) und
die Verdunklung (,Da war was, aber der vorherige Zustand ist/war bes-
ser’). Die ignoranten bzw. reaktioniren Haltungen erkliren sich aus den
enormen Konsequenzen, die sich aus der Treue ergeben:

»Dem Ereignis treu sein, das ist das Sich-Bewegen in der Situation,
die zu diesem Ereignis einen Zusatz bringt, indem man die Situati-
on, ,gemil}* dem Ereignis dachte [...]. Was natiirlich dazu zwingt,
eine neue Seins- und Handelsweise in der Situation zu erfinden, da
ja das Ereignis nicht innerhalb der gewthnlichen Gesetze der Situa-
tion erhalten war.“®58

Aus der Treue resultiert nicht nur ein gedachter, sondern ein radikal prak-
tizierter Bruch, der dem Subjekt abverlangt, mit neuen Handelsweisen
tiber sein Eigeninteresse hinaus zu agieren und zwar entgegen der Ord-
nung in dem Bereich, in welchem das Ereignis stattfand: Politik, Wissen-
schaft, Kunst oder Liebe.®® Diese vier Wahrheitsprozeduren sind laut
Badiou die einzige Moglichkeit, wie sich neue Wahrheiten in der Welt
verwirklichen und Subjektivierungsprozesse ausgelost werden kénnen. Sie
sind Bedingung der Philosophie, die selbst keine Wahrheitsprozedur sein
kann, aber auch des Subjekts, das durch die Treue selbst erst existent wird.
Hier muss verstanden werden, dass Badious Subjekt keinerlei Priexistenz
vor dem Ereignis hat, er beschreibt kein psychologisches oder reflexives
Subjekt, das sich dann durch die Treue zum Ereignis entwickelt und indi-
viduelles, politisches, kiinstlerisches, wissenschaftliches oder liebendes

054 Vgl. ebd.

55 Vgl. ebd.

956 Vel, Badiou: Ethik, S. 64; Heit: ,Unendliche Unendlichkeit als Prinzip allen Seins®,
S. 187.

657 Vgl. Ebd.

658 Badiou: Ethik, S. 62.

59 Vgl. a.a.0., S. 63 und Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 31.
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Subjekt ist.®© Das Subjekt, auf das Badiou abzielt, besteht immer aus einer
ginzlich neuen Komposition:

»Die Liebenden treten als solche ein in die Komposition eines Sub-
jektes der Liebe, das iiber jeden von beiden hinausschreitet. Glei-
cherweise ist das Subjekt einer revolutioniren Politik kein indivi-
dueller Aktivist und auch iibrigens keine Chimire eines ,Klassen-
subjekts‘. Es ist eine einzigartige Produktion, die auf verschiedene
Weise benannt wurde (manchmal Partei, manchmal auch nicht).“%6!

Die individuelle Aktivistin, Liebende, Wissenschaftlerin, Kiinstlerin kann
als ,Jemand“¢s? aber wiederum Teil der Komposition dieses grofleren, sie
tibersteigenden Subjektes werden und sich dafiir auf riskante Weise, d.h.
auf eine Weise, die ihre Interessen dem Interesse des iiberschreitenden
neuen Subjekts unterordnet, engagieren. Badiou spricht hier von einer
ambivalenten Vielfach-Komposition, in der nicht mehr zwischen Interesse
und Desinteressiertem-Interesse unterschieden werden kann.%? Ganz konk-
ret kann das heiffen: fiir die Liebe das alte, geordnete Leben aufgeben, fiir
die politische Uberzeugung ins Gefingnis gehen, sich fiir die wissen-
schaftliche Theorie die Karriere verbauen. Es ist gerade dieses Uberschrei-
ten der Figeninteressen und Riskieren der eigenen Sicherheit, die laut
Badiou, die Aktivistin zu einer Unsterblichen werden lisst: 664

»Alle Vorstellung meiner selbst ist eine fiktive Uberlagerung einer
Einheit iiber unendliche vielfache Komponenten. Dass diese Fikti-
on im Allgemeinen durch das Interesse zusammengehalten wird, ist
nicht zweifelhaft. Da aber die Komponenten ambivalent sind [...],
ist es moglich, dass, selbst unter der Regel des Interesses, die fikti-
ve Einheit sich als solche ins Subjekt, ins Unsterbliche einordnet,
und nicht ins sozialisierte Tier.“ %

Spitestens hier werden die Beziige zu Paulus und zum Mirtyrertum deut-
lich. Die Selbst- bzw. Grenziiberschreitung fithrt auch in der atheisti-
schen, materialistischen Konzeption Badious letztlich zu einer Idee der
Unsterblichkeit, die noch ausfiihrlicher thematisiert werden soll. Doch

660 Vgl. Badiou: Ethik, S. 64.
%61 A.2.0.,,S. 641.

662 Jemand* ist ein Tier der menschlichen Gattung, dieser Typ eines besonderen
Vielfachen, das das etablierte Wissen als zur Gattung zugehorig bezeichnet. Es ist
dieser Kérper und all das, wessen er fihig ist, das Teil dieser Komposition eines
,Wahrheitspunktes® wird. Vorausgesetzt, dass es ein Ereignis gegeben hat und einen
immanenten Bruch in der Form des Weitermachens eines Treue-Prozesses.“ A.a.O.,
S. 66, Hervorh. im Orig.

63 Vgl. a.2.0,, S. 76.

%64 Vel. 2.2.0,, S. 65.

%65 A.a.0,,S. 76.
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zuvor gilt es, noch einen zentralen Aspekt zu beleuchten: das Bdse.6
Badious formalistischer Ansatz schliefit moralische Setzungen oder ein
Kriterienset zur Beurteilung von FEreignissen prinzipiell aus. Kritiker*in-
nen werfen Badiou diese Indifferenz gegeniiber der Art des Ereignisses als
philosophische Schwiche vor, auf die er reagieren muss.®” Der Vorwurf
beinhaltet die Sorge, dass etwa die Machtergreifung Hitlers als Ereignis
gelten kénnte, das Treue abverlangt und mit seiner neuen Wahrheit neue
Kenntnisse und Handlungsweisen erzwingt. In Ethik stellt sich Badiou
dem Problem des Bésen und behandelt es entlang der Vernichtung der
europiischen Jiidinnen und Juden durch das nationalsozialistische Re-
gime. Er kommt zu dem Schluss, dass auch das Bése im Grunde formal
ein Wahrheitsprozess ist, dessen Treue sich jedoch nicht auf ein Ereignis
bezieht, sondern auf ein Trugbild.*® Der formallogische Unterschied be-
steht darin, dass ein Ereignis die Leerstelle einer Situation benennt, ein
Trugbild der Wahrheit hingegen bezieht sich auf eine Fiille bestimmter
Partikularititen:

»Im Unterschied zur Treue zu einem Ereignis reguliert die Treue zu
einem Trugbild ihren Bruch nicht im Verhiltnis zur Universalitit
der Leere, sondern im Verhiltnis zur geschlossenen Besonderheit
eines abstrakten Ensembles (wie die ,Deutschen oder die ,Ari-
er‘) «669

Die Wahrheit, wie sie Badiou denkt, ist immer universal und gilt somit fiir
alle. Der Nazismus bezieht sich — wie jede Treue zu einem Trugbild —
nicht auf die Leere, sondern auf die Fiille von Teilmengen, d.h. seine
Wahrheit ist exklusiv. Das hat zur Folge, dass die ,,Leere unter einem privi-
legierten Namen zuriick[kehrt, EG], dem Namen des ,Juden®.¢° Jede
Bewegung, die sich in ihrer Treue nicht auf die Leere bezieht, muss sich
allergisch gegen das wenden, was ausgeschlossen wird und sich als abs-
traktes Universales — hier als ,der Jude‘®’! — zwingend in der Situation

966 Fs ist zunichst iiberraschend, dass Badiou seine Ethik, die ein Handeln gemifd der

ontologischen Verfasstheit der Welt vorschligt, als Versuch iiber das Bewusstsein des

Bésen vorstellt. Dieser Untertitel wird verstindlich, wenn man dem Gedanken

Badious folgt, das Bose nicht als moralisches Prinzip zu verstehen, sondern als ge-

stdrten Wahrheitsprozess.

Kritik duflert z.B. Stephen Minister: ,Forging Identities and Respecting Otherness:

Lévinas, Badiou, and the Ethics of Commitment®, in: Symposium: Canadian Jour-

nal of Continental Philosophy 9/2 (2005), S. 267287, hier S. 280f; Finkelde: Politi-

sche Eschatologie nach Paulus, S. 34-38.

68 Vel. Badiou: Ethik, S. 95-102.

%9 A.a.0.,,S. 98.

670 Ebd.

671 A.a.0., S. 100. Hier stellt Badiou auflerdem die These auf, dass ,Jude‘ eine Benen-
nung der Nationalsozialisten sei ohne vorhergehendes Referenzobjekt. Im Sinne
einer Konstruktion zum Zwecke der Organisation der Vernichtung mag dieser

667
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realisiert.*’? Trugbilder sind Nachahmungen von Ereignissen. Daher ist es
fir Badiou nicht verwunderlich, dass sie mit dem Pathos des Bruches
arbeiten, d.h. im Fall des Nazismus sich auf Worte wie ,Revolution‘ und
,Sozialismus® beziehen.®”> Diese Mimikry kann stellenweise dariiber hin-
wegtiuschen, dass nicht die Universalitit, sondern die Besonderheit einer
Gemeinschaft im Mittelpunkt der Bewegung steht und so unweigerlich in
Terror miinden muss — nicht nur gegen die Triger*innen des Namens, der
die Leere benennt, sondern auch gegen sich selbst.**

Badiou nennt jedoch nicht nur die Treue zu einem Trugbild, d.h. 7er-
ror als Namen des Bosen, sondern auch den Verrat, also den Abfall von
einer Treue — Renegat*innen, Uberliufer*innen, Leugner*innen — und das
Desaster, d.h. die Identifikation einer realen Wahrheit mit einer absoluten
Macht — das Erzwingen der Benennung des Unnennbaren.®> Letzteres
meint den dogmatischen Versuch, alle Elemente einer Situation benennen,
d.h. die situative Sprache (Meinungen) vollkommen durch die subjektive
Sprache der Wahrheit ersetzen zu wollen. Badiou unterscheidet hier zwi-
schen einer den Austausch moglich machenden pragmatischen Sprache
und der Subjekt-Sprache — z.B. ,Ich liebe dich® oder ,I have a dream® - de-
ren ,Macht in der Situation vollig losgeldst [ist, EG] vom gemeinen Ge-
brauch derselben Worte.“¢’¢ Ein Auflésen dieser Unterscheidung wird
zum Desaster, da dadurch die Wahrheitsprozedur unterbrochen wird. Der
formale Grund dieser Unterbrechung liegt darin, dass die Subjektkompo-
sition auf die Ambivalenz von Interesse und Desinteressiertem-Interesse
angewiesen ist und nur so das Subjekt als Triger des Wahrheitsprozesses
funktionieren kann.®” Das Subjekt, so Badiou, befindet sich letztlich
durch seine Sprache an der Kreuzung von Wissen und Wahrheit.¢”s Wird es

Punkt stichhaltig sein, fithrt aber auch zur heiklen Konsequenz, dass sich mit dieser
Einschitzung der Begriff jeder positiven Selbstbestimmung entzieht.

Diese toxische Reaktion ist nicht zu verwechseln mit der Dynamik, die durch
Ablehnung eines realen Ereignisses z.B. durch den Staat einhergeht. Hier wird eine
fiir alle geltende Wahrheit ausgesprochen, dennoch kann der Staat dariiber keine
Aussagen treffen, ohne dabei Metaphern der Leere, z.B. des auslindischen Agenten
zu bemiihen. ,Der Staat dichtet das Erscheinen der Immanenz der Leere mit der
Transzendenz des Schuldigen ab.“ Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 237.

73 Vgl. Badiou: Ethik, S. 96.

674

672

Auf diese These, dass der Faschismus selbstmérderisch ist, kann hier nicht weiter
eingegangen werden. Sie findet sich bei Deleuze/Guattari und wird auch von Ma-
cho intensiver herausgearbeitet, vgl. Macho: Das Leben nebmen, S. 178-184. Siehe
dazu auch [3.2.4] dieser Arbeit.

75 Vgl. Badiou: Ethik, S. 95.

76 A.a.0., S. 107, Hervorh. im Orig.

77 Vgl. a.a.0., S. 108f. Als Beispiel nennt Badiou die Roten Garden der chinesischen
Kulturrevolution, die 1967 die vollstindige Abschaffung des Egoismus ankiindig-
ten.

678 Vgl. Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 454.
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gezwungen, diese Kreuzung in eine Richtung zu verlassen, hort es auf zu
existieren. Daher ist es fiir die Wirkung einer Wahrheit zwingend notwen-
dig, dass sich die Sprachen nicht ausléschen, sondern berithren und so
Aussagen der Subjekt-Sprache in die situative Sprache eingewoben werden
konnen.

Die Herausforderung bleibt die Unterscheidung zwischen Wahr-
heitsprozess und Trugbild. Hier fithlt man sich an Augustinus erinnert,
der den Suizid prinzipiell verbietet, ihn aber empfiehlt, wenn er — wirklich
und nicht vermeintlich — von der géttlichen Autoritit befohlen wird.*”
Die Unterscheidung ist sowohl bei Augustinus als auch bei Badiou eine
Entscheidung, die nicht dem Wissen, sondern einer subjektiven Erfahrung
von Wahrheit verpflichtet ist und immer das Risiko in sich birgt, falsch zu
sein. Dieses riskante Entscheiden des Unentscheidbaren macht Engage-
ment bzw. Glaube erst méglich. Badiou betont, dass Ereignisse — aufler die
Liebe — selten sind.%* Insbesondere im Bereich der Politik ist die Erfin-
dung von Méglichkeiten, die bisher undenkbar waren, durch Akteure, die
bisher nicht gezihlt wurden, quasi an einer Hand abzihlbar — wobei Badi-
ou hiufig Beispiele wie den Mai 1968 oder die Franzdsische Revolution
aufzihlt, sich aber konsequenterweise an keiner Stelle zu einer vollstindi-
gen Liste oder der Erwihnung der Méglichkeit einer solchen hinreifien
lisst. Paulus gehoért dabei nicht wirklich auf diese Liste, sondern erhilt
einen Sonderstatus: die paulinische Geste beschiftigt sich nicht wie die
wirklichen Wahrheitsprozeduren, zu denen auch die Politik gehort, mit
der Produktion eines Universalen. Vielmehr stellt Badiou Paulus als Theo-
retiker des Universalen vor, der formal die Zisur als solche in einer Art
Meta-Prozedur formuliert. Trotz Postulierung dieser Differenz, die die
theoretische Zisur von den politischen, liebenden, kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Prozeduren unterscheidet, bespricht Badiou die pauli-
nische Geste hnlich einer politischen Wahrheitsprozedur. Badiou nennt in
einem Atemzug die Namen Paulus als Begriinder des Universalismus und
Lenin als Begriinder des Prinzips der Gleichheit, d.h. des Kommunismus.
Weil Badiou gesellschaftlichen Fortschritt verstehen will, macht er einen
Riickschritt und reaktiviert Paulus fiir eine philosophische Analyse. Dabei
schwingt bestindig die Parallelisierung von Christus/Marx und Pau-
lus/Lenin mit, die um Tertullian/Stalin erginzt werden konnte.*! Es geht
um die Verbindung, die ,,zwischen der generellen Idee eines Bruchs, eines

79 Vel. Kapitel [2.1.2] dieser Arbeit.

680 Vgl. Badiou: Ethik, S. 82.

81 Tn Paulus spielt Badiou mit dieser Parallele, wenn er z.B. Paulus als agitierendes
Haupt einer Partei oder Stromung darstellt oder die Anrede ,Briider” als archaische
Form von ,Genossen‘ bezeichnet. Vgl. Badiou: Panlus, S. 31.
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Umsturzes, und der einer Praxis und eines Denkens besteht, welches die
subjektive Materialitit dieses Bruches darstellt.“682

Immanenter Bruch, Gesetz und Uberfluss

»Im Grunde ist eine Wabrbeit die materielle Spur des ereignishaften
Zusatzes in der Situation. Sie ist also ein immanenter Bruch. 6%

Badiou wendet seinen Ansatz und seine Terminologie auf Paulus an, reak-
tiviert und aktualisiert die paulinische Geste nicht aus historischem, son-
dern aus philosophischem und politischem Interesse. Paradoxerweise ist
es Paulus, der — obwohl er, wie Badiou bemerkt, an der ,transzendenten
Maschinerie festhilt“®** — bei der Sikularisierung des Vokabulars wie Gna-
de, Wahrheit und Unendlichkeit behilflich ist. So kann Badiou mit Paulus
gegen die transzendente Deutungsgeschichte der paulinischen Geste ar-
gumentieren. Badiou nennt daher sein Projekt, das er anhand der paulini-
schen Geste formuliert, die Begriindung eines ,Materialismus der Gna-
de“s%>. Badiou inszeniert Paulus als wichtigen Akteur der Verfliissigung
von Grenzen, bzw. der nicht dialektisch gedachten Uberschreitung von
Grenzen. Gleichzeitig werden durch diese Grenziiberspiilung neue und
starke Dichotomien sichtbar. Entdeckte Verknotungen und identifizierte
Disjunktionen zeigen an, dass es auch bei Badious Lesart der paulinischen
Texte vor allem um das Uberdenken von Relationsbestimmungen geht.
Der Bezug auf Paulus erfilllt fiir Badiou eine bestimmte Funktion. Er
nutzt ithn als Kronzeugen fiir seine Theorie des Ereignisses und als Opera-
tor fiir die Verhiltnisbestimmung von Subjekt, Universalitit und Ge-
setz.%%¢ Daher stellt er gleich zu Anfang seiner 1997 verétfentlichten
Schrift Paulus — Die Begriindung des Universalismus klar, dass er die Pau-
lus-Geschichte als Fabel ohne jegliche religiose Bedeutung und historische
Einbettung liest.®” Diese hermeneutische Priambel ist nachvollziehbar,
fithrt aber wie mehrfach angedeutet zu Konsequenzen, die seiner egaliti-
ren Motivation diametral entgegengesetzt sind. Da Paulus in dieser Fabel
die revolutionire Rolle des Bindeglieds zwischen singulirem Subjekt und
universeller Wahrheit formuliert und in gewisser Weise selbst einnimmt,
wird der historisch belegte, sehr heterogene jiidische Diskurs formal auf

682 A 2.0, 8. 8.

683 Badiou: Ethik, S. 63.
4 Badiou: Paulus, S. 84.
685 Ebd.

86 Vgl. 2.2.0., S. 14.

7 Vgl. a.2.0., S. 11.
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eine verhirtete Glaubensmeinung mit Absolutheitsanspruch reduziert.
Was Badiou hier bewusst vernachlissigen kann, da es nicht in seinem Inte-
ressensbereich liegt, aktualisiert dennoch latent antijudaistische Ressenti-
ments — was nicht in Badious Interesse sein kann. Zwar schliefit die von
Paulus verteidigte nexe universalistische Wahrheit alle, d.h. auch Jiidinnen
und Juden mit ein — hierin besteht der bereits erliuterte Unterschied zum
Nazismus — aber der Bruch kann sich nur durch radikale Abgrenzung zu
einer als Eins gezihlten Vielheit ,der Juden® behaupten. Die Behauptung
des Bruchs geht auf Kosten der Legitimitit dessen, was gebrochen wird.
Diese Problematik kann Badiou nicht auflésen, selbst wenn er sich auf die
abgeldste Modellhaftigkeit seiner Betrachtung beruft, oder betont, dass
ein Ereignis immer nur im Hinblick auf eine bestimmte Situation neu ist,
indem er auf die ,diffizile Paarung von Ereignishaftigkeit und Situa-
tionsimmanenz* hinweist.®® Er kann seine Begriffe so definieren, dass sie
auf das Referenzsystem der paulinischen Geste anwendbar sind, die ent-
stehenden Interferenzen bleiben indes mehrheitlich unbeantwortet. Auch
diese Studie wird darauf keine Antworten formulieren. Vielmehr soll dem
quasi algebraischen Ansatz, mit dem Badiou die Eigenschaften des Opera-
tors Paulus, bzw. der Operation der paulinischen Geste untersucht, ge-
folgt werden.

Badious Kernfrage, die er in den paulinischen Texten bearbeitet fin-
det, lautet: ,Welches sind die Bedingungen universaler Singularitits“s®
Oder ausfiihrlicher:

»Das, was uns am Werk des Paulus fesselt, ist eine einzigartige,
formal von der Fabel ablésbare Verbindung, deren eigentlicher Er-
finder Paulus ist: die Verbindung, die einen Ubergang zwischen ei-
ner Aussage liber das Subjekt und der Frage nach dem Gesetz her-
stellt. Es geht darum, dass Paulus ergriinden will, welches Gesetz
ein jeder Identitit beraubtes Subjekt strukturieren kann, ein Sub-
jekt, das von einem Ereignis abhingt, dessen einziger ,Beweis ge-
nau darin besteht, das ein Subjekt sich zu thm bekennt. Das We-
sentliche dieser paradoxen Verbindung zwischen einem Subjekt
ohne Identitit und einem Gesetz ohne Stiitze besteht fiir uns da-
rum, dass sie die geschichtliche Méglichkeit einer universalen Ver-
kiindung begriindet.“®%!

Badiou interessiert sich weder fiir Christus noch fiir die Wiederauferste-
hung als solche, sondern stellt das paulinische Bekenntnis in den Mittel-

688 Vgl. Heit: ,,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins®, S. 190.
689 Vgl. Badiou: Paulus, S. 35.

6% A.a.0.,S.21.

1 Aa.0.,S. 12.
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punkt. Paulus lisst seine subjektive Position zum Argument werden.%?
Die Besonderheit dieser Wahrheit ist, dass sie nicht subjektiv bleibt und in
einen relativistischen Wahrheitsbegriff fithrt, sondern, wie Heit formu-
liert, ,erlaube, die Singularitit subjektiver Handlungsmaximen auf einen
universal geltenden und wahren Grund zu beziehen.“® Paulus ist fiir
Badiou derjenige, der diese Verbindung sowohl erfihrt, formuliert, als
auch praktisch lebt und als ,Militanter® ,fieberhaft die Folgewirkungen
eines neuen Theorems untersucht.“* Dabei bleibt das eigentliche Ereig-
nis zwar die Auferstehung Christi, das Damaskuserlebnis zeige hingegen
»das matrizenartige Exempel der Verknotung von Existenz und Lehre.“¢%

Um das ,Gesetz ohne Stiitze“®* als ein Relatum jener paradoxen
Verbindung von Subjekt und Gesetz zu begreifen, analysiert Badiou die
Theorie der Diskurse, die durch die paulinische Geste erschiittert werden.
Paulus identifiziert, so Badiou, ,den Juden‘ und ,den Griechen® als die
beiden kohirenten intellektuellen Denkfiguren der Zeit.*”” Diese seien
jedoch nicht gegensitzlich positioniert, sondern Seiten derselben Figur
von Herrschaft oder wie er mit Lacan sagt: ,,Diskurse des Vaters“¢*s. Badi-
ou bezieht sich auf die paulinische Aussage im 1. Brief an die Korintber,
,die Juden‘ wiirden Zeichen fordern und ,die Griechen® Weisheit suchen.”
Badiou nimmt diese Einschitzung auf und skizziert den jiidischen Dis-
kurs als Diskurs des Zeichens, der durch Ausnahmen (Wunder, Rituale,
Prophetie) die transzendente Ordnung bestitigt. Den griechischen Dis-
kurs hingegen charakterisiert er als kosmischen Diskurs, der das Subjekt
in einer natiirlichen Totalitit verortet. Regel und Ausnahme stabilisieren
sich gegenseitig, weshalb auch beide Diskurse keine universalen Wahrhei-
ten hervorbringen kénnen, sondern vielmehr durch die unbewusste Auf-
spaltung des Identischen (Jude/Grieche, Prophet/Weiser) die Universalitit
der Verkiindung strukturell blockieren.”®® Daher liegt es im badiouschen
Interesse, Strukturanalogien der Vaterdiskurse zu identifizieren, z.B. die

02 Vgl. 2.2.0,, S. 25: ,Existentielle, manchmal scheinbar bloff anekdotische Fragmente

werden zu Garanten der Wahrheit erhoben.“ Badious Gesprich mit den belgischen
Bergarbeitern, die Gartenszene des Augustin, aber auch die in [3.2] besprochenen
Martyrien sind solche Beispiele.

93 Heit: ,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins®, S. 178.

94 Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 371.

695 Badiou: Paulus, S. 26.

0% A.a.0.,S. 12.

97 Vgl. Badiou: Paulus, S. 53.

08 A.a.0., S.56, Hervorh. im Orig. Badiou argumentiert, dass die paulinische Be-

zeichnung von ,Jude und ,Grieche® keineswegs individuell oder auf eine menschli-

che Menge bezogen verstanden werden soll, sondern als subjektive Disposition. Vgl.

2.2.0,, S. 53.

99 Vgl. 1Kor 1,22.

7% Vgl. Badiou: Panlus, S. 55.
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Rolle des Gesetzes: ,,Das Projekt des Paulus besteht darin, zu zeigen, dass
eine universale Heilslogik sich mit keinem Gesetz vertrigt [...]. Der Aus-
gangspunkt kann unméglich das Ganze sein, ebenso unméglich eine Aus-
nahme vom Ganzen.“”"!

Ein neuer Diskurs ist notwendig, um das Ereignis, das in der prophe-
tischen und philosophischen Sprache der existierenden Diskurse nicht
adiquat benannt werden kann, aussprechen zu kénnen. Hier bezieht sich
Badiou auf den Korintherbrief: ,,Gott hat die Dinge erwihlt, die nicht sind,
damit er die, die sind, zunichte mache.“7°2 Hierin erkennt Badiou eine
enorme subversive ontologische Brisanz. Nicht das Seiende, sondern das
Nicht-Seiende muss als Bezugspunkt von Denken und Handeln gelten.
Dafiir kann es schon aus formalen Griinden weder Beweise geben, noch
kann eine Vermittlung stattfinden. Sollen die Diskurs-Regime gebrochen
werden, darf dem Ereignis keine vermittelnde Funktion zugeschrieben
werden; genau wie eine Revolution nicht als Vermittlerin des Kommunis-
mus angesehen werden kann, darf Christus nicht als Vermittler einer
tibergeordneten Ordnung verstanden werden.”” Es gilt das nackte Be-
kenntnis zum Ereignis ohne eine instrumentalisierende Zementierung
durch eine nachfolgende Institution. Das bedeutet, dass mit dem christli-
chen Diskurs eine neue Verstindigungsform antreten muss, die nicht an
ein Gesetz gebunden ist und so den Weg vom Subjekt zur Universalitit
frei macht: Ein Diskurs des Sobnes.” Die nicht nach Weisheit fragende
und nicht Zeichen verlangende, sondern bekennende Sohnschaft durch-
kreuzt die Herrschaftslogik der Vater-Diskurse, ein Emanzipationspro-
zess im eigentlichen Sinne des Wortes. Badiou erzihlt diese Querung —
mit bewusster Vernachlissigung der Trinititsfrage — als Revolution: ,Der
Herr muss abgesetzt, die Gleichheit der Sohne muss eingesetzt wer-
den.“’% Fiir Badiou liegt in der Gleichheit der S6hne — der Maoist Badiou
liest hier: ,Arbeiter*innen‘ — der radikale egalitire Kern der Paulus-Fabel.
Die Gleichheit aber ist in der ,gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem
Werk“7%, in ihrer Treue zu einem illegalen Ereignis begriindet. Die Auto-
ritit liegt von nun an allein bei diesem iiberindividuellen Subjekt.

Im Rémerbrief sieht Badiou das Verhiltnis von Subjekt und Gesetz
verhandelt. Paulus formuliert, so Badiou, darin die Genese der Siinde aus

701 FEbd.

702 1Kor 1,28, zitiert nach Badiou: Paulus, S. 60.

79 Vel. a.a.0, S. 63.

7% Vgl. a.a.0., S. 56. Badiou hebt an dieser Stelle die diskursive Strategie des Paulus
gegen die der anderen Apostel hervor. So versuche beispielsweise Johannes das
Christentum synthetisch in den Raum des griechischen Logos einzuschreiben. Vgl.
2.2.0,,S.57.

7% A.a.0.,S. 76.

706 Ebd.
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dem Gesetz, d.h. die Belebung des Weges des Todes durch das Gesetz
oder anders: die Operation der Disjunktion von Denken und Handeln.
Diese Trennung ist fatal, insofern so das Denken ohnmichtig wird und
keinerlei Zugriff auf den Automatismus des Begehrens hat. Heil bedeutet,
diese Trennung von Denken und Tun aufzuheben — eben jene subjektivie-
rende Verknotung von Existenz und Lehre.”” Hier kann Badiou mit sei-
nem Ansatz anschlieflen, denn diese Aufhebung der Trennung, die not-
wendigerweise mit der Suspendierung des Gesetzes einhergeht, bildet die
Definition von Badious Wahrheitsprozedur. Heil wird also nicht in ein
Jenseits transzendiert, sondern realisiert sich im Entstehen eines iiberin-
dividuellen, militanten, handlungsfihigen Subjekts. Das Gesetz hingegen
bedeutet fiir Badiou Partikularitit, eine Kontrolle von Teilmengen, eine
Chiffre der Endlichkeit. Diese Bestimmung fithrt zu einem Gesetzesbe-
griff, der in allen, z.B. mathematischen, ethischen, religiésen, politischen
Kontexten anwendbar ist. Sie fithrt aber auch dazu, dass sich Gesetz und
die als universal bestimmte Wahrheit, d.h. Gesetz und ethisches Handeln
widersprechen.”® Ethisch, d.h. gerecht handeln heif§t bei Badiou: gemify
der ontologischen Verfassung der Welt zu handeln, d.h. die Realisierung
der Vielfiltigkeit bis ins Unendliche zu erméglichen. Die universelle ethi-
sche Operation heiflt: Illegales egalisieren aber nicht homogenisieren.

Da das Ereignis per Definition illegal ist, schlieffen sich Ereignistreue
und Gesetzestreue prinzipiell aus. Als Gegenbegriff zum Gesetz setzt
Badiou in Ubereinstimmung mit Paulus und zur Befremdung moderner
sikularer Ohren den Begriff der Gnade: ,Was ,Gnade‘ genannt wird, ist
das in der Folge des Ereignisses bestehende Vermogen einer Mannigfaltig-
keit, ihre eigene Grenze zu iiberschreiten, eine Grenze, deren tote Chiffre
in einem gesetzlichen Gebot besteht.“7® Mit Gnade bezeichnet Badiou
den Exzess der Realitit, der die gesetzliche Konfiguration — die als Todes-
prinzip auftritt — tiberspiilt. Die Gnade bedeutet demnach die Realisierung
von Mannigfaltigkeiten, einhergehend mit der Neuanordnung der durch
die Diskurse des Vaters bestitigten Struktur-Konfiguration Leben/Tod.
Dabei betont Badiou, dass sich Gnade und Gesetz weder gegenseitig stiit-
zen noch als Momente einer dialektischen Dynamik verstanden werden
kénnen. Badiou bemiiht sich, den immanenten Bruch darzustellen, der
durch die paulinische Haltung zur Gnade stattgefunden hat. Es gibt nun
zweierlei unvereinbare Lehren von Mannigfaltigkeit: die Lehre von einer
Mannigfaltigkeit des Gesetzes, die das Leben als eine Art Rest des Todes
verwaltet; und eine Lehre von einer Mannigfaltigkeit, deren Vermégen in
der Uberschreitung ihrer Grenzen liegt. Badiou steht bei der Lektiire der
Paulus-Briefe vor dem Problem, dass Paulus das Gesetz sowohl als endli-

77 Vgl. a.a.0., S. 26, 105.
798 Aus diesem Grund muss Badiou auch universale Menschenrechte formal ablehnen.
799 Badiou: Paulus, S. 99.
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che Chiffre des Todes vorstellt, der durch Christus tiberwunden wird,
jedoch nicht jede Form des Gesetzes delegitimiert. Vielmehr werden Ge-
setz und Denken in zwei Stiicke gebrochen und als Gesetz des Fleisches
und Gesetz des Geistes binarisiert: ,Das Denken des Fleischs ist Tod, das
Denken des Geistes ist Leben“7'°, Das Gesetz des Fleisches ist jenes, das
soeben vorgestellt wurde: buchstiblich, partikuldr, trennend. Das neue
Gesetz des Lebens ist eben all dies nicht: transliteral, universal, verbin-
dend. Ein anderes Wort fiir diese neue Gesetzesform, die das Leben for-
dert, Subjektivierung erméglicht und um deren Verbreitung es im Han-
deln gehen muss, ist die Liebe: ,,Fiir den neuen Menschen ist die Liebe die
Vollendung des Bruchs, den er mit dem Gesetz vollzieht, ist Gesetz des
Bruchs, den er mit dem Gesetz vollzieht, ist Gesetz des Bruchs mit dem
Gesetz, ist Gesetz der Wahrheit des Gesetzes.“”!! Bruch des Gesetzes und
Gesetz des Bruches fallen im Ereignis ineinander und lésen damit eine
Ermoglichungs-Kaskade aus: Wahrheitsprozess — Subjektivierung —
Selbstliebe — Nichstenliebe. Jede Liebe muss daher in Pfadabhingigkeit
zum Ereignis gedacht werden, genau wie Gnade, Heil, Wahrheit, Glauben
und Treue. Badiou bemiiht sich zwar um die begriffliche Bestimmung all
dieser zeitgendssisch aufpolierten theologischen Begriffe, jedoch flieflen
diese iiber- und ineinander und bilden so eine paradoxe Terminologie des
Unsagbaren, die sich an Badious algebraischem Anspruch reibt. Die Be-
griffsarbeit lohnt sich, und daher sollen im Folgenden die fiir diese Unter-
suchung mafigeblichen Begriffe von Leben und Tod anhand der Auferste-
hungsgeschichte nachvollzogen werden.

Die Antidialektik von Tod und Auferstehung

»Leben ist moglich. <712

Was ist Leben? Badiou will diese Frage wieder ins Zentrum des philoso-
phischen Denkens stellen.”® Dafiir muss er auch den Tod denken, und
zwar auf formale und relationale Weise: ,Um zum ,neuen Leben® des Sub-
jekts vorzudringen, ist griindlichstes Verstindnis der zwischen Begehren,
Gesetz, Tod und Leben bestehenden Verbindungen vonnéten.“”* Es kann
argumentativ nicht funktionieren, wenn die organisierende Struktur von

Leben und Tod nur vom Kopf auf die Fiifle gestellt wird. Die Universali-

719 Aa.0.,S. 71.

711 Aa.0,S. 110.

712 Badiou: Logiken der Welten, S. 542.
713 Vel. aa.0., S. 52.

714 Badiou: Paulus, S. 99.

=
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tit ist nicht einfach die Negation der Partikularitit, sondern ,,das Durch-
messen eines Abstands im Verhiltnis zur Partikularitit, die stets bleibt“7!>
und daher fortwihrende Arbeit einfordert. Badiou sucht bei der Formulie-
rung seines zunichst explizit antidialektischen ,Materialismus der Gna-
de“7 nach der Operation, die neue Platzzuweisungen realisiert — er findet
sie in der paulinischen Fassung von Tod und Auferstehung. Da Paulus als
Zeitgenosse vorgestellt wird, kann er Badiou bei der heutigen Herausfor-
derung behilflich sein, die Funktion des Todes im Hinblick auf das Ereig-
nis zu verstehen und zu aktualisieren.””” Aus diesem Blick zuriick nach
vorn ergeben sich zwei Fragen: welche Funktion hat in Badious Lesart der
Tod fiir die paulinische Geste? Und wie nutzt Badiou diesen Todesbegriff
fiir seine Konzeption von Wahrheit, Subjekt und Leib?

Der Tod, sprichwortlicher ,grofler Gleichmacher*, ist das Versprechen
der Gleichheit, da er alles Lebende betrifft — darin besteht sein egalitires
Potential. Badiou nutzt Paulus, um dieses Gleichheits-Moment zu radika-
lisieren: der Tod Christi bedeutet Wegfall der Ungleichheit von Mensch
und Gott und geht mit dem ,,Verzicht auf Transzendenz“”'® einher. Die
Trennung von Gott wird nicht in einer Synthese aufgehoben als vielmehr
durch eine Art Defragmentierung nichtig. Der springende Punkt ist dabei,
dass der Bruch mit der transzendenten Ordnung nicht das Ereignis ist.
Der Tod Christi am Kreuz spielt fiir Badiou nicht — wie etwa in ZiZeks
Paulus-Interpretation — die zentrale Rolle. Der Kreuzestod ist die Bedin-
gung des Ereignisses, nicht das Ereignis selbst.””” In Badious Terminologie
tibersetzt: der Tod am Kreuz ist die Ereignisstitte, die das Ereignis der
Auferstehung nicht erzwingt, aber erméglicht:

»Denn der Tod ist eine Operation innerhalb der Situation, eine, die
die Stitte des Ereignisses immanent macht, wihrend die Auferste-
hung das Ereignis selbst ist. Darum ist dem paulinischen Argument
jedwede Dialektik fremd. Die Auferstehung ist weder eine Authe-
bung noch eine Uberwindung des Todes. Es handelt sich um zwei

distinkte Funktionen, deren Artikulation ohne jede Notwendigkeit
g €720
ist.

Der Tod Christi ist fiir die Operation des Heils nicht ausschlaggebend.
Darin besteht Badious ,,Entdialektisierung des Christusereignisses“’?!, die
er explizit auch gegen Nietzsche formuliert. Die Sichtweise, dass Tod und

715 Aa.0,S. 135.

716 A 2.0, S. 84.

717 Vgl. ebd.

718 Vol. a.2.0., S. 871.

719 Hier ist Badiou nicht ganz konsistent, auch er schreibt vom Tod Christi als Ereig-
nis (vgl. Badiou: Das Sein und Ereignis, S. 241).

720 Badiou: Paulus, S. 89.

721 A 2.0, S. 84.
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Auferstehung als distinkte Funktionen und nicht als verschiedene Mo-
mente einer dialektischen Bewegung verstanden werden, fithrt zu einer
Art philosophischem Plot-Twist. Auferstehung ist méglich. Auferstehung
ist wihlbar. Das Mégliche wird gegenwirtig. Diese Moglichkeit zum Un-
moglichen wird nicht zufillig durch die Infragestellung der menschlichen
Sterblichkeit verhandelt und nicht zufillig wird mit dem Zweifel an der
Notwendigkeit des Todes bewusst am Anker des Denkens geriittelt. Da-
bei ist es nicht die fabelhafte Behauptung der Auferstehung des Gottes-
sohns, die Badiou iiberzeugt, sondern dass die Moglichkeit der Auferste-
hung ausnahmslos alle — denn ,eine Wahrheit ist fiir alle dieselbe“722 —
adressiert: ,Die Auferstehung des Christus ist zugleich auch die unsere,
die den Tod, in den sich unterm Gesetz das Subjekt in der geschlossenen
Form des Ich zuriickgezogen hatte, zerbricht.“7? Diese Formulierung
zeigt, dass Badiou das Ereignis und die dadurch erméglichten Subjektivie-
rungsprozesse immer auch als Moglichkeit zur Befreiung, Belebung und
emancipatio erzihlt und als — freilich ontologisch begriindete — erstre-
benswerte Umordnung der Verfasstheit des Lebens normativ bewirbt. Die
Méglichkeit der Auferstehung zeigt den Tod nicht als Schicksal, sondern
als eine Wahl und subjektive Disposition.””* Die Wege des Todes und des
Lebens sind wihlbar, die Verfasstheit des Lebens gestaltbar. Badiou liest
die Auferstehung als Aufstand. Worin besteht nun der Reiz der Subjekti-
vierung, geht dieser Prozess doch mit Einschrinkungen, Anstrengung
und evtl. Leid einher? Der Reiz besteht nicht nur in der Entlassung der
egalitiren Sohnesstruktur aus dem legalen Regime des Vaters und der
damit gewonnenen Verknotung von Denken und Macht, sondern auch im
Versprechen der Unsterblichkeit:

»Die Frage ist einzig und allein die, ob einem Dasein im Bruch mit
der unerbittlichen Gewdhnlichkeit der Zeit das materielle Gliick
begegnet, einer Wahrheit zu dienen und so, in der subjektiven Tei-
lung, jenseits der Uberlebensnotwendigkeit des Menschentiers, un-
sterblich zu werden.“7?

Die Auferstehungsgeschichte ist eine Unsterblichkeitserzihlung. Fiir
Badiou formuliert Paulus die Méglichkeit der Unsterblichkeit zwar an-
hand einer Fabel, letztlich aber durch das Aufzeigen eines alternativen
Weges, der den Tod nicht tiberwindet, aber an ihm gewissermafien vorbei-
fithrt. In folgendem ungemein verdichteten Zitat aus Badious Ethik wird
dieser Zusammenhang deutlich:

722 Badiou: Ethik, S. 43.

723 Badiou: Paulus, S. 107.
724 Vgl. 2.a.0., S. 92 und 58.
725 Aa.0,S. 84.
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»Der ,Jemand‘, der als Zeuge dessen aufgefasst wird, dass er als
Stiitzpunkt zum Prozess einer Wahrheit gehort, ist zugleich er
selbst, nichts anderes als er selbst, eine vielfache Singularitit, die un-
ter allen anderen ausgemacht werden kann, und im Verbilmis zu
sich selbst im Uberschuss, weil die zufillige Spur der Treue durch ibn
hindurchgebt, seinen singuliren Korper erstarren lisst und ihn, vom
Inneren selbst der Zeit her, in einen Augenblick der Ewigkeit ein-
schreibt.“72¢

Es lohnt sich, die Verwobenheit der hier genannten Aspekte Kontingenz,
Zeitlichkeit, Subjekt, Wahrheit und Leiblichkeit aufzuflechten: mit dem
unsinnigen Uberschuss, der zufilligen Spur und der Zeugenschaft des
,Jemands® betont Badiou die nicht vorhersehbare, nicht inhaltlich ableitba-
re, unprovozierbare und unbegriindbare Qualitit des Ereignisses. Nie-
mand eignet sich besonders als Zeuge oder Zeugin, vielmehr lisst das
Ereignis potentiell alle zu Zeug*innen werden, selbst einen Jemand wie
den ,Christen‘-Verfolger Paulus, der auf dem Weg nach Damaskus vom
Pferd fillt. Funktion und Wesen des Subjekts — so fasst Heit zusammen —
ist genau diese Uberfithrung eines Ereignisses in singulire Situationen.”’
Badiou denkt die Moglichkeit zur Subjektivierung weder identitir noch
elitir im Sinne einer Auserwihlung oder Gnadenwahl, sondern egalitir,
indem er betont, dass ,jedem menschlichen Tier [...], mehrmals in seinem
Leben und fiir mehrere Typen von Ideen, die Méglichkeit zu leben ge-
wihrt“72 ist.

Die Spur des Ereignisses greift ein in die zeitliche Verfasstheit des
Jemand, indem sie thn sowohl in einen neu erscheinenden Kérper, als auch
in eine neue Zeitlichkeit transformiert.

»Das Leben ist letztlich die Wette, die man um einen ins Erschei-
nen getretenen Korper abschliefit — nimlich dass man ithm eine
neue Zeitlichkeit anvertraut und dabei ebenso den bewahrenden
Trieb (filschlich ,Lebensinstinkt® genannt) wie den abtdtenden
(den Todesinstinkt) auf Distanz hile.“7?

Im Umbkehrschluss bedeutet dies, dass die neue Zeitlichkeit dem Korper
andere Zeitachsen anbietet — das Uberleben oder Verharren in einer alten
Zeitlichkeit macht im Horizont ewiger Wahrheiten keinen Sinn. Das
badiousche Subjekt ist — wie die Situation — aus Vielheiten zusammenge-
setzt, wird aber in einer besonderen Zihlung als Zwei gezihlt und durch
einen Namen als Eins benannt. Es konstituiert sich zugleich als gespalte-
nes und verkniipftes Eines: als Eingriff und Treueoperator, als Seinspunkt

726 Badiou: Ethik, S. 66.

727 Vgl. Heit: ,,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins*, S. 178.
728 Badiou: Logiken der Welten, S. 606.

729 A.a.0,S. 536.

185



und Verlaufsregel, als ,how it started und ,how it's going®, als ,Nicht ...,
sondern“7*°. Fehlen Spaltung und Verkniipfung, existiert das Individuum
nicht als Subjekt, sondern als sterbliches Menschentier’!, das den Platz
eines Toten einnimmt, als Toter im lebendigen Leib. Das Menschentier
bleibt konform in seinen legalen Begrenzungen, ist daher endlich und
wihlt, mit paulinischen Worten, den subjektiven Weg des Fleisches, wobei
diese Wertung nicht als eine moralische missverstanden werden sollte. Das
Subjekt im paulinischen bzw. badiouschen Sinne hingegen ist gespalten
und selbstiiberschreitend.”? Da das Gesetz nicht fihig ist, ein gespaltenes
Subjekt auszuhalten, spielt der Glaube eine existentielle Rolle: er bezeich-
net die radikal subjektive Gewissheit — von Badiou ,Vertrauen® genannt —,
die eine Teilung des Subjektes nicht nur aushilt, sondern organisiert und
zur Treue antreibt. Der Glaube ermoglicht dem iiberschreitenden Mo-
ment des gespaltenen Jemand die Teilhabe an der Komposition eines Sub-
jekts, das wiederum seine singulire Vielheit iiberschreitet. Der Glaube an
die Auferstehung, die Liebe und die Gleichheit der S6hne (bei Badiou
auch iibersetzbar mit Revolution, Solidaritit, Kommunismus) macht da-
her schon aus formalen Griinden unsterblich. Durch die existentielle Ge-
bundenheit an eine Wahrheit lisst sich erkliren, warum Aktivist*innen
gegen ihre Eigeninteressen — priziser: gegen die Interessen des begrenzten
Moments des gespaltenen Subjekts, des Menschentiers — und stattdessen
fir ,die Sache® handeln. Das ist keineswegs altruistisch, sondern geht im
Gegenteil mit der Stirkung des iiberindividuellen Subjekts einher —
Selbstaufgabe zur Selbstgewinnung.”*® Fiir den Materialisten Badiou ergibt

730 Badiou: Paulus, S. 80. ,Denn das ,Nicht ist die potentielle Auflésung der geschlos-
senen Partikularititen (die ,Gesetz® heiflen), wihrend das ,Sondern‘ jene mithselige
Aufgabe bezeichnet, an der die Subjekte des durch das Ereignis (das ,Gnade* heifit)
eingeleiteten Prozesses als Mit-Arbeiter teilnehmen.“

731 Vgl. a.a.0., S. 84. Badiou spricht auch von ,menschlichem Tier*, ,besonderem

Tier“ oder Tier der menschlichen Gattung. Vgl. Badiou: Ethik, S.61.

Finkelde sieht das anders, wenn er schreibt, dass Badiou das Subjekt als ein un-

gespaltenes, nahezu absolut Identisches konzeptioniert. Vgl. Finkelde: Politische

Eschatologie nach Paulus, S. 39. Das Missverstindnis resultiert aus der Motivation

Finkeldes, Badious Subjekt gegen ein Subjekt mit transzendenten Komponenten,

z.B. dem levinasschen Subjekt abzugrenzen. Dabei iibersieht Finkelde den Mecha-

nismus des immanenten Bruchs und dessen Notwendigkeit fiir die Subjektbildung.

Zudem scheint es, dass Finkelde Badious Idee eines Subjekts als Komposition von

Wahrheitspunkten zu wenig beachtet, wenn er Badious Subjekt mit dem Modell der

Fichteschen Tathandlung in Verbindung bringt. Badiou denkt als Subjekt eines

kiinstlerischen Prozesses z.B. nicht den oder die Kiinstler*in, sondern die Kunst-

werke. Vgl. Badiou: Ethik, S. 65.

Das fithrt zu dem Phinomen der Aktivist*innen wider Willen bzw. zu einem Mo-

ment des Zdgerns des Individuums vor der das Selbst iibersteigenden Verantwor-

tung. Dieser weit verbreitete Topos findet sich etwa bei Moses, der sich zunichst
dagegen verwehrt, das Volk aus der Versklavung zu fithren; beim Hobbit Frodo,

732

733
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die Zuordnung materiell-sterblich und immateriell-unsterblich keinen
Sinn. Thm geht es vielmehr darum, Tod und Leben als Denkweisen in ihrer
formalen Konfiguration und ihren konkreten gesellschaftlichen Auspri-
gungen zu erkennen und dadurch mit den philosophischen Verwechslun-
gen aufzuriumen.”* Die Denkweise des Lebens bedeutet die Ermogli-
chung der Realisierung unendlicher Vielheit, die Denkweise des Todes
bedeutet eben dies nicht — sie ist Negation des Lebens.

Das Prinzip Selbstgewinnung durch Selbstaufgabe gilt auch fiir die
Materialitit des Prozesses, die Badiou bei Paulus im Gedanken der Aufer-
stehung der Leiber fabelhaft schematisiert sieht. Ein Kérper wird auch
oder besonders dann in die Ewigkeit eingeschrieben, wenn er in selbst-
tiberschreitender Treue im Martyrium seinen Korper der buchstiblichen
Vernichtung preisgibt — die radikalste Form der Selbstenteignung bei
gleichzeitiger Belebung des tiberindividuellen Wahrheits-Kérpers. Damit
gewinnt die Idee der ewig lebenden Toten an Gewicht. Auch das erzihlt die
paulinische Auferstehungsgeschichte. Die Teilhabe an einem iiberindivi-
duellen Subjekt, das eine ewige Wahrheit im wahrsten Sinne des Wortes
verkdrpert, fithrt so zu einer ebenfalls korperlich gedachten méglichen
Unsterblichkeit. Der Tod des Einzelnen wird aus dieser Perspektive weni-
ger relevant, wenn dadurch das tiberindividuelle Subjekt weiterhin als
Triger der Wahrheit funktioniert. Hier ibernimmt Badiou die bei Paulus
vorhandenen Unterscheidungen von empirischem und qualitativem Tod,
von natiirlichem und geistigem Leib — wobei Badiou ,tierischer Kér-
per’ und ,Wahrheitskorper® als unterscheidende Bezeichnungen wihlt.

Badiou nennt den singuliren Korper als Bedingung und Stiitzpunkt
eines Wahrheitsprozesses: ,Es ist dieser Korper und all das, wessen er
fihig ist, das Teil dieser Komposition eines ,Wahrheitspunktes® wird.“73
Der individuelle Korper ist — oder vielmehr die individuellen Kérper sind
— als Orte der Subjektivierung erforderlich, um eine neue Wahrheit in eine
neue Realitit zu iibersetzen. Subjektivierung bedeutet Verkérperung und
Verkorperung schafft Subjektivierung. Das ist durchaus auch als konkrete
korperliche Arbeit z.B. einer sich bildenden Gemeinde oder einer sich
organisierenden Arbeiter*innenschaft gedacht. Dabei gestaltet die indivi-
duelle Verfasstheit der Korper die Weise, wie diese Ubersetzung stattfin-
det, d.h. das Subjekt steht in Abhingigkeit seiner korperlichen Gegeben-
heiten. Ein hungerndes Subjekt verkorpert die Wahrheit auf andere Art als

der sich zunichst striubt, den Ring des Sauron zu zerstéren, oder ganz real bei der
belarussischen Oppositionellen Swetlana Tichanowskaja, die klar stellt, kein Inte-
resse am Prisidentinnen-Amt zu haben. Vgl. Elisabeth Raether und Michael Thu-
mann: ,Ich will nicht Prisidentin werden®, Interview mit Swetlana Tichanowskaja,
in: DIE ZEIT Nr. 42/2020, 7. Oktober 2020.

73% Vgl. Badiou: Panlus, S. 86.

735 Paulus, Ethik, S. 66, Hervorh. im Orig.
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eines, das sich aus gut gesittigten Elementen organisiert, Paulus verkor-
pert eine andere Logik als Lenin. Badiou geht es hier nicht um Ge-
schichtsphilosophie. Ein Verstehen Badious verlangt, sich fortwihrend
trotz der aus Religions- und Transzendentalphilosophie entlehnten Be-
griffe an den rein formalen Ansatz zu erinnern.

Die erste Antwort auf die Frage, welche Funktion der Tod laut Badi-
ou fiir die paulinische Geste einnimmt, kann also folgendermafien zusam-
mengefasst werden: der Tod Christi hat fiir Paulus nur eine Funktion —
,Er wirkt als Bedingung der Immanenz.“7*¢ Die Paulus-Fabel erzihlt den
Tod am Kreuz als Aufhebung der Trennung von Gott und Mensch, als
Gleichwerdung iiberhaupt. So ist der Kreuzestod eine Operation inner-
halb der Situation, die die Stitte des Ereignisses immanent macht.”” Der
Tod Christi ist dann nichts weiter als die Bedingung der Méglichkeit zum
Ereignis und dessen mogliche Konsequenzen newe Wahrheit, neues Sub-
jekt und nener Korper. Als indifferente Erméglichung ohne weiteren Be-
zug ist er nicht Teil der Auferstehung, keine Operation des Heils und
wird nicht als Aufgehobenes im Heil synthetisiert. Die Auferstehung ist
eben nicht als die Negation der Negation zu lesen.”® Das Leben als Auf-
erstehen-Konnen bleibt dem Tod nichts schuldig, ist reiner Exzess. Aus
dieser Perspektive auf den Kreuzestod leitet sich auch das paulinische
Todesverstindnis ab. Unterschieden wird der biologisch faktische vom
qualitativen Tod, wobei beide irrelevant geworden sind. Der qualitative
Tod bezeichnet die Denkweise, die eine Teilhabe an der Unendlichkeit
verunmdglicht. Diese Denkweise des Todes, das heifit des Fleisches und
des Gesetzes, sucht das paulinische Programm durch ,die Begriindung
eines universalen ,Ja“7% abzulsen.”*

Badiou unterstreicht und teilt mit Paulus vor allem dieses universale
Ja“. Wie kommt er nun von der paulinischen Antidialektik von Tod und
Auferstehung zu seiner eigenen Konzeption einer materialistischen Dia-
lektik? Badious Auseinandersetzung mit Paulus eréffnet thm Fragen, die
er im Rahmen seiner systematischen Grundlegung in Sein und Ereignis
nicht beantwortet findet. Herausgefordert durch das paulinische Denken
und das Projekt dessen atheistischer Ubersetzung veréffentlicht Badiou
knapp zehn Jahre nach Paulus den zweiten Teil seines systematischen

736 Badiou: Paulus, S. 88.

77 Vel. a.a.0., S. 89.

738 Vol. a.2.0., S. 83.

73 A.a.0.,S. 90.

740 Hier widerspricht Badiou vehement der Lesart Nietzsches, Paulus als masochisti-
schen Propagandisten zu verstehen, der den Kult des Todes pflegt. Nietzsche ist
laut Badiou viel weniger Gegner des Paulus, sondern ein sich dessen unbewusster
Rivale, der ebenso wie Paulus es tat, die Weltgeschichte in zwei Stiicke brechen und
das ,Nein‘ durch ein ,Ja‘ ersetzen méchte. Vgl. a.a.O., S. 90f.
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Hauptwerks Logiken der Welten. Hier stellt sich Badiou den bis hierhin
vernachlissigten Fragen der Korperlichkeit. 7!

»Es ist mir jetzt klar, dass das dialektische Denken eines singuliren
Subjekts voraussetzt, dass man weif}, was ein wirkender Korper,
was ein logischer Exzess iiber das System Kérper-Sprachen ist,
kurz, dass man nicht nur die Ontologie der Wahrheiten beherrscht,
sondern auch, was sie in einer Welt erscheinen lisst, den Stil ihrer
Entfaltung, die Strenge, mit der sie sich den Gesetzen ihrer lokalen
Umgebung aufprigen, all das, dessen Existenz der Begriff ,Subjekt*
rekapituliert, sobald seine Syntax die der Ausnahme ist.“7*?

Badiou erkennt die Phinomenologie der Wahrheit, d.h. das Denken der
Erscheinung der Wahrheit in verschiedenen Welten als entscheidende
logische Herausforderung und fragt daher: was ist ein Korper?”# Was ist
ein neuer Korper?”# Wie ist das Verhiltnis von Kérper und Subjekt? Was
heifit Tod und was heifit Leben fiir einen Korper? Die Beantwortung der
Frage nach dem Koérper stellt eine ,entscheidende Demarkationslinie“7#
zum demokratischen Materialismus dar. Sie wird formal beantwortet.

Die gesamten Uberlegungen von Logiken der Welten beruhen auf ei-
ner Konfrontation: entgegen einer von ihm als demokratischer Materialis-
mus bezeichneten Denkart und dessen Axiom ,Es gibt nur Kérper und
Sprachen® formuliert Badiou eine materialistische Dialektik, die besagt:
»Es gibt nur Kérper und Sprachen, aufler dass es Wahrheiten gibt.” Das
,aufler dass® existiert als Subjekt.“7* Auf den Gedanken dieses ,aufer
dass® griindet mehr oder weniger Badious ganzes Werk. Der aktuell ver-
breitete demokratische Materialismus, so die These, wird durch das Sub-
jekt, das Triger einer Wahrheit ist, ausnahmsweise iiberschritten. Es ist ein
Eingriff in die Routine des Uberlebens und stért die demokratische Ord-
nung, die zwar Gleichheit sagt, aber Konformitit meint und auf diese
Weise als ideenlose, aber ,gewalttitige und kriegerische Ideologie“’* auf-
tritt.”* Die Uberschreitung des Subjekts ist korperlich, denn nur Korper

741 Badiou sagt selbst: ,Dass die Wahrheiten nimlich gehalten sind, immer wieder

kérperlich zu erscheinen, dieses Problem hatte ich in seiner Tragweite nicht er-
fasst.“ Badiou: Logiken der Welten, S. 63.
742 Ebd.
7 Vel a.a.0.,S. 57.
7# Vol 2.0, S. 53.
7 Aa.0.,S.57.
746 A.2.0.,S. 63, Hervorh. im Orig.
747 Aa.0.,S. 539.
748 Badiou fasst diese Haltung des demokratischen Materialismus in der Maxime
»Werde wie ich, und ich werde deine Verschiedenheit akzeptieren.“ Badiou: Ethik,
S. 40.
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sind fihig, Wirkungen zu produzieren, die iiber das System Kérper-
Sprachen hinausgehen:7*

»Das wichtigste Anliegen von Logiken der Welten ist sicherlich, eine
neue Definition der Korper zu liefern, nimlich als Wahrheits- oder
subjektivierbare Kérper. Eine Definition, die jede Vereinnahmung
durch die Hegemonie des demokratischen Materialismus verbie-
tet. 7>

Der demokratische Materialismus — Badiou nennt ihn abwechselnd auch
»Postmoderne“”*! oder ,,Biomaterialismus“’*>> — operiert mit der Gleichung
»Existenz = Individuum = K&rper“’>3. Daraus resultiert als Variante des
Axioms ,Es gibt nur Kérper und Sprachen® die Aussage ,,Es gibt nur Indi-
viduen und Gemeinschaften 7. Badiou setzt auch hier sein ,aufler dass‘: es
gibt nur Individuen und Gemeinschaften, aufler dass es Subjekte gibt.
Oder wie er selbst als Maxime formuliert: ,Das Subjekt, insofern es das
einer Wahrheit ist, entzieht sich jeder Gemeinschaft und zerstort jede
Individuation.“7>

Hier wiederholt sich das in Paulus herausgearbeitete und in vielen Vari-
anten bereits artikulierte Muster der Uberschreitung. Der demokratische
Materialismus liegt in dem Sinne nicht falsch, aufler dass er die iiberschrei-
tende Ausnahme formal ausschliefit. Das hat letztlich lebensfeindliche Kon-
sequenzen. Die generischen Wahrheitsprozeduren Kunst, Wissenschaft,
Politik und Liebe werden im demokratischen Materialismus ersetzt durch
Kultur, Technik, Verwaltung und Sexualitit.””¢ Das ist ein Problem fiir
Badiou, da er dadurch Wahrheits- und Subjektivierungsprozesse unterbro-
chen oder unterbunden sieht, was letztlich zu einer Homogenisierung hin
und von einer Realisierung von Unendlichkeiten wegfithrt. Dem entgegen
setzt Badiou das ,Ja‘ in Form der Reaktivierung der suspendierten exzessi-
ven ,aufler-dass‘-Begriffe von Wahrheit, Subjekt und neuem Kérper, wobei
hier Korper als Materialitit einer Wahrheit verstanden wird.

Der Zusammenhang von Wahrheit und Subjekt und deren iiber-
schreitende Verfasstheiten wurden bereits intensiv dargelegt. Klar wurde,
dass Badiou das Subjekt nicht als reflexives Schema, nicht als ideologische

7% Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 63.

750 A.a.0., S. 53, Hervorh. im Orig.

751 Aa.0,S. 18.

752 Ebd.

753 Ebd.

74 Aa.0,S. 25.

755 Ebd.

756 Vol. Badiou: Ethik, S. 63; vgl. Badiou: Das Sein und das Ereignis, 31; vgl. Badiou:
Paulus, S. 19. Das Ersetzen des Systems von generischen Wahrheitsprozeduren mit
seinem marktgingigen, homogenisierenden und identitiren Aquivalent sicht Badi-
ou als eine der grofiten Herausforderungen unserer Zeit.
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Konstruktion und nicht als moralische Kategorie denkt.” Das Subjekt ist
vielmehr ,,das, was die Wirkungen eines Korpers im Sinne einer bestimm-
ten, produktiven oder kontraproduktiven, Logik formalisiert.“’** Anders-
rum ist der ,Korper [...] nimlich eigentlich nichts anderes als das, was,
indem es eine subjektive Form trigt, in einer Welt einer Wahrheit den
phinomenalen Status ihrer Objektivitit verleiht.“7* Der Korper lisst —
insofern er unter der Bedingung des Ereignisses einen subjektiven Forma-
lismus trigt’®® — Wahrheiten erscheinen. Damit hat der materialistisch-
dialektische Korper eine komplett andere Funktion als der Korper im
demokratischen Materialismus, der als ,lebende Institution eines kom-
merzialisierbaren Genusses und/oder eines spektakuliren Leidens“7¢!
funktioniert. Badiou konzipiert den Kérper — der wie alles eine Vielheit ist
— als organisierten, das bedeutet geteilten und teilhabenden Kérper.7¢?
Diesen formalen Ausbau des bereits gehdrten paulinischen Arguments
gilt es nachzuvollziehen. ,Es geht darum,” so Badiou, ,ob und wie ein
Korper durch Sprachen hindurch an der Ausnahme einer Wahrheit teil-
hat.“76> Oder anders: es geht um Inkorporation, die den einzig realen
Bezug zur Gegenwart darstellt.”®* Die Inkorporation ist wiederum eine
Frage der Organisation, d.h. des aktiven In-Beziehung-Setzens der Viel-
heit der Organe und Korper-Teile. Das erinnert an die erwihnte Stelle im
Korintherbrief, in der Paulus die Gemeindemitglieder als unterschiedene,
aber gemeinsam wirkende und teilhabende Glieder des Leibes Christi
beschreibt. Bei Paulus wie bei Badiou gilt: Teilung erméglicht Teilhabe,
insofern die geteilten Elemente je nach Wortpriferenz gebunden, verkno-
tet oder organisiert werden. Herauszuheben ist bei Badious Konzeption
dreierlei: erstens die Aktivitit mit der ein Element einen Korper bildet;
zweitens die Differenzierung von Weisen der Inkorporation und drittens
das Erleben der Inkorporation.

Badiou meint mit ,K&rper® nicht oder nur ausnahmsweise den empiri-
schen Individualkérper, sondern beschreibt den Korper formal als eine
Identititsbeziehung von Elementen einer Stitte zu einem Inexistenten.
Ist diese Beziehung von maximaler Nihe, identifiziert die Erscheinungs-
funktion diese Elemente einer Stitte und lisst das nun zum maximalen
Existenzgrad erhohte Inexistente erscheinen.”®® Das Inexistente ist dabei

757 Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 66.
758 A.a.0.,S. 64.

759 A.a.0.,S. 53.

760 Vol. 2.2.0., S. 612.

76l A.a.0,S. 86.

762 Vgl. a.a.0., S. 78.

76 A.a.0.,S. 51.

764 Vgl. a.2.0., S. 536.

765 Vgl. a.2.0., S. 493.
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ein anderes Wort fiir Spur des Ereignisses. Der Korper ist demnach eine
Menge all dessen, was von einer Spur mobilisiert werden kann.”s¢ Auf
diese Weise hebelt der aus organisierten Elementen zusammengesetzte
Kérper das Mogliche in die Realitit. Badious Terminologie wirkt zunichst
befremdlich — ein Eindruck, der durch die Anwendung der etwas sperri-
gen formalistischen Terme auf ein Gedicht von Paul Valéry eher noch
verstirkt wird.”?” Was dadurch jedoch ausgesagt wird, ist: ein Korper be-
steht aus allen Elementen der Stitte — hierzu gehéren nicht nur Men-
schen, sondern auch Menschengruppen, lyrische Motive, eine bestimmte
Melodie, eine bestimmtes politisches Symbol, etc. — die sich mit maxima-
ler Intensitit je nach Vermdgen dem, was nichts war und alles sein wird,
unterordnen.’”s® Die Unterordnung ist aber als ,,Gegenteil einer Unterwer-
fung“’® zu verstehen. Der so verstandene emanzipierte Korper ist der
Geburtshelfer des Unméglichen und Geburtshelfer seines eigenen Da-
seins in der Welt. Das Unmégliche wird moglich und das Mogliche wird
gegenwirtig. Ein rein analytischer Zugang reicht dafiir nicht: ,Diesen
Kérper anzunehmen, zu bekunden, reicht nicht hin, um Zeitgenosse der
Gegenwart zu sein, deren materieller Triger er ist. Man muss eintreten in
seine Zusammensetzung, muss ein aktives Element dieses Korpers wer-
den.“”7° Wie sieht dieser Eintritt aus? Wenn ein Fahnenmast ebenso Ele-
ment eines Wahrheitskérpers sein kann wie ein menschliches Tier, wie
lassen sich Freiheit und Verantwortung denken? Der Clou bei Badiou ist,
dass nicht die Freiheit den neuen Kérper bedingt, sondern andersrum:

,Frei zu sein, gehort nicht der Ordnung der Relation (zwischen
Korpern und Sprachen) an, sondern direkt der Ordnung der In-
korporation (in eine Wahrheit). Das bedeutet, dass die Freiheit das
Erscheinen eines neuen Korpers in der Welt voraussetzt. Die sub-
jektiven Formen der Inkorporation, die von diesem neuartigen,
selbst mit einem Bruch artikulierten oder einen Bruch bildenden

Koérper ermoglicht werden, definieren die Nuancen der Frei-
P g
heit.«771

Die Geburt des neuen Korpers generiert die Moglichkeit der Wahl — die
eben eine Parteifahne weniger zu treffen im Stande ist, als ein Mensch
oder eine Menschengruppe. Das ist es, was Badiou meint, wenn er von
den materiellen Gegebenheiten der Punkte einer Kérper-Komposition
spricht. Die Méglichkeit zur Wahl beinhaltet eben auch die Wahl der

76 Vgl. a.2.0., S. 494.

767 Vgl. a.a.0., S. 493-498.

768 Vol. a.a.0., S. 495.

769 A.a.0.,S. 538.

770 A.a.0., S. 535: ,Es geniigt nicht, eine Spur zu identifizieren. Man muss sich inkor-
porieren in die Konsequenzen, die sie autorisiert.*

71 Aa.0,S. 52.
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Moglichkeit. Das bedeutet, an einem lokalen Punkt in globalen Situatio-
nen singulire Entscheidungen treffen zu miissen — das Unentscheidbare
zu entscheiden — und so durch ein ,Ja‘ oder ,Nein® am Subjekt teilzuhaben
bzw. in den Zusammenhang des Korpers einzutreten oder eben nicht. Ein
Korper erweist sich als tragfihig, wenn das Subjekt es schafft, die Wir-
kung der korperlichen Effekte zu fixieren und in einer gewissen Zahl von
Punkten zu halten.””? Dabei sind die Anzahl und die materiellen Eigen-
schaften der Punkte maflgeblich, aber nicht deren Individualitit. Das hat
zur Konsequenz, ,dass letztlich alle Individuen eines bestimmten politi-
schen Lagers durch einander ersetzbar sind: Ein Lebender tritt an die
Stelle eines Toten.“”7

Hier kommt der zweite hervorzuhebende Punkt ins Spiel, die Typo-
logie der Entscheidungen, wie sich das Subjekt und der neue Kérper zum
Ereignis verhalten. Es wurde bereits unterschieden, was es fiir ein Subjekt
bedeutet, einem Ereignis treu zu sein, sich reaktiv zu verhalten oder es zu
verdunkeln. Badiou weitet diese Subjektebene auf die Korperebene aus.
Der Kérper ist materieller Triger des Subjektsystems und dessen Forma-
lismus und ist daher differenzierbar als Korper einer Wahrheit, einer
Wahrheits-Leugnung oder einer Wahrheits-Verdunkelung.”* In den von
Badiou aufgestellten jeweiligen Mathemen, auf die hier nicht weiter einge-
gangen soll, werden die unterschiedlichen Kérpertypen formalisiert dar-
gestellt. Der Korper des treuen Subjekts prisentiert sich als geteilter und
neuer Korper, der ,als das aktive Unbewusste einer Ereignisspur zu Akti-
vitit wird [...].“77> Das reaktive Subjekt hingegen wird laut Badiou von
JTrimmern von Kérpern® getragen: ,ingstliche oder desertierende Skla-
ven, Renegaten revolutionirer Gruppen, in den Akademismus recycelte
Avantgarde-Kiinstler, alte Gelehrte, die fiir die Bewegung ihrer Wissen-
schaft blind geworden sind, Liebende, die an der ehelichen Routine ersti-
cken.“77¢ An dieser Aufzihlung wird deutlich, wie eng der reaktive mit
dem treuen Kérper in Verbindung steht. Der reaktive Kérper wird von
Badiou nicht vorgestellt als eine Komposition, die allein am Alten festhilt
und sich der erscheinenden neuen Wahrheit entgegenstellt. Vielmehr ist er
selber Triger einer reaktioniren Neuheit.””” Einer Neuheit, die sich orga-
nisiert, um sich von dem ,Ja‘, das durch den treuen Kérper artikuliert
wird, zu distanzieren. Durch diese Leugnung und Abtriinnigkeit entsteht
eine ebenfalls korperliche Komposition, die die Wirksamkeit des neuen

772 Vgl. a.a.0., S. 69.

773 Aa.0,S. 42.

774 Vel. a.a.0., S. 65.

775 A.a.0., S. 71. Im Mathem wird daher der geteilte Kérper als € unter dem Bruch-
strich notiert.

776 A.a.0,S. 79.

777 Vgl. 2.0, S. 72.
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Wahrheitskorpers negiert und diesem die Unterordnung unter die Nega-
tion der ereignisbedingten Spur aufzwingt. Aus der Formalisierung dieser
Dynamik in Matheme versucht Badiou in einer etwas unplausibel wirken-
den Phinomenologie der mathematischen Gleichungen abzuleiten, wie es
moglich ist, dass Unterdriickte, die das Ereignis der Emanzipation leug-
nen, im Stande sein kénnen, aufstindische Unterdriickte zu foltern.””8
Anders verhilt es sich mit dem Korper des dunklen Subjekts. Das
dunkle bzw. verdunkelnde Subjekt engagiert sich, um jede Neuheit zu
verschleiern. Daher muss es Zuflucht im zeitlosen, transzendenten Korper
suchen: ,Entscheidend ist fiir das dunkle Subjekt sicherlich der Appell an
einen zeitlosen Fetisch, den unverginglichen und unteilbaren Uber-
Korper, also den Staat, den Gott oder die Rasse.“””? Es ist die Fantasie
dieses perfekten einheitlichen Uber—Kérpers, die seine Elemente — Badiou
zihlt hier eine Parade der Frustrierten von schwarzgalligen Professoren
bis zu betrogenen Eheminnern auf’® — als tragende Punkte unter der
Fahne der Absolutheit im Kampf gegen ein vielfaches Werden organisiert:

»Diesem ganzen Pfuhl der gewohnlichen Existenz bietet das dunk-
le Subjekt die Chance eines neuen Schicksals, unter dem unver-
stindlichen aber erlésenden Zeichen eines absoluten Korpers, der
blof§ verlangt, dass man ihm dient — indem man iiberall den Hass
schiirt gegen jedes lebendige Denken, gegen jede transparente
Sprache und gegen jedes ungewisse Werden.“7%!

Das dunkle Subjekt mit seiner Fixierung auf das Uberzeitliche zielt daher
auf die Zerstdrung des organisierten Korpers, der an der Produktion der
Gegenwart beteiligt ist. Anders als das treue Subjekt, das sich nicht als
Sein-zum-Tode, sondern als ,Ja“ organisiert, erscheint das dunkle Subjekt
auch gegen sich selbst zerstorerisch, indem es sich als Opfer-Subjekt kon-
stituiert.”® Die Politik der Zerstérung des treuen Kérpers nennt Badiou
generischen Faschismus.”®

778 Vgl. a.a.0., S. 74.
779 A.a.0.,S.78.

780 Vel. a.a.0., S. 791f.
781 A..0., S. 80.

782 Whas Badiou formal beschreibt und durch historische Situationen exemplifiziert,
soll hier durch einen Fall verdeutlicht werden, der im Jahr 2000 vor dem Bundes-
verfassungsgericht verhandelt wurde (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 03. November 2000 — 1 BvR 581/00 —, Rn. 1-3): Das 1936 in
Hamburg eingeweihte Denkmal fiir das Hanseatische Infanterieregiment Nr. 76
trigt die Inschrift ,Deutschland muf leben, auch wenn wir sterben miissen‘. Die
Punkrock-Band Slime dichtete diese Zeile um und sang ,Deutschland muss sterben,
damit wir leben kdénnen‘. Hier findet eine direkte Gegeniiberstellung des dunklen
mit dem treuen Verkdrperungsprozess statt. Die originale Inschrift proklamiert
den zeitlosen, einheitlichen Uber-Kérper, wihrend die Verkehrung der Zeile zur
Inkorporation der Vielheit aufruft — das Wir lebt, der fetischisierte Uber-Kérper
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Der dritte hier hervorzuhebende Aspekt thematisiert die Folgen des
Engagements, mit dem sich das menschliche Tier in ein Wahrheitssubjekt
inkorporiert. Es geht Badiou um ,,die unmittelbare und immanente Erfah-
rung, dass man am Werden einer Wahrheit, an einem schépferischen Kér-
per teilhat.“7# Die Teilhabe an einer Wahrheit bedeutet neue innerweltli-
che Relationen, die als Affekte auf (individual-)kérperlicher Ebene er-
scheinen, je nach Wahrheitsprozedur als Enthusiasmus, Freude, Lust und
Gliick.”® Bis hier argumentiert Badiou vorrangig formalistisch fiir Wahr-
heitsprozeduren, Subjektivierungsprozesse und Inkorporationen. Mit dem
Blick auf die Affekte und die individuellen Erfahrungshorizonte erweitert
Badiou die Griinde, warum ,Ja‘-sagen zum Ereignis nicht nur der ontolo-
gischen Verfasstheit des Seins gerecht wird, sondern auch erstrebenswert
und angenehm sein kann — oder sogar noch mehr: das Erleben einer sub-
jektiven Wirksamkeit bei der Produktion von Gegenwart zeigt sich als
Erleben von Lebendigkeit selbst. Ein Umkehrschluss ist hier durchaus
zulissig: wer sich nicht fiir das Leben und seine Affekte, nicht fiir die In-
korporation einer Idee entscheidet, stimmt einem Dasein als ,desillusio-
nierte[s] Tier, dessen einzige Orientierung die Ware ist“7%, zu. Da Badiou
leben und fiir-eine-Idee-leben gleichsetzt,” wird das Leben ohne eine Idee
in die Nihe des Todes geriickt. An diesem Punkt widersprechen sich
Agambens Konzeption des ,nackten‘ Lebens und Badious Konzeption des
Lebens als Inkorporation einer Idee vehement. Die Entkoppelung von
Mensch-Sein und Leben ist ein ethisch heikles Unterfangen, denn an die
Frage ,Was ist Leben?‘ schliefit sich die Frage an ,Was ist lebenswert?‘ bzw.
,Was ist schon tot und darf daher getdtet werden?<7$$ Abgesehen von die-
sem Problem polemisiert Badiou hier vor allem zum Zwecke der Kritik
am demokratischen Materialismus, der durch Verwaltung des tierischen
Lebens und Unterdriickung des Exzesses die Lebenden die Plitze von
Toten einnehmen lisst. Gleichzeitig propagiert der demokratische Materi-
alismus den physischen Tod als einzige Bedrohung des Lebens. Die Kon-

wird zerstdrt. Das unterscheidet das revolutionire vom soldatischen Selbst. Das
Verfassungsgericht erkannte die Liedzeile mit einem lesenswerten Urteil als nicht
verfassungswidrig an.

78 Vel. Badiou: Logiken der Welten, S. 91.

78 Aa.0,S. 95.

785 Vgl. ebd. Wie genau Badiou die Affekte unterscheidet, erscheint etwas willkiirlich.
Er ordnet der Politik den Affekt des Enthusiasmus zu, der Kunst die Lust, der Lie-
be das Gliick und der Wissenschaft die Freude. Vgl. a.a.0., S. 598.

78 A.2.0.,S. 543.

787 Vgl. a.a.0., S. 538.

788 Diese Frage ist offensichtlich heikel und wird von Agamben anhand der Figur des

Muselmanns verhandelt in: Giorgio Agamben: Homo Sacer. Die souverine Macht

und das nackte Leben, Frankfurt am Main 2016.
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sequenz: der Tod ist zugleich omniprisent und versteckt.”® Badiou attes-
tiert den westlichen Gesellschaftsformen das ,radikale Fehlen einer Sym-
bolisierung fiir Alter und Tod“7*°. Symptom fiir die Erosion des Lebens
sei die Konjunktur des Begriffs Leben und seiner Variationen in Popsongs,
Werbung und Ratgebern, ebenso wie das Autkommen des religiésen Fun-
damentalismus als stirkstes Zeichen zu lesen sei, dass Gott wirklich tot
ist. Diese obsessive Beschiftigung mit der Endlichkeit versucht Badiou
durch seinen Ansatz auszuhebeln:

»Die Endlichkeit, das stindige Wiederkiuen unseres sterblichen
Seins oder, kurz gesagt, die Furcht vor dem Tod als einzige Leiden-
schaft, das sind die bitteren Ingredienzien des demokratischen Ma-
terialismus. All das hebt man auf, wenn man sich die diskontinuier-
liche Vielfalt der Welten und das Geflecht der Objekte unter den
stets variablen Regimes ihrer Erscheinungen zu eigen macht.“7!

Die Aufhebung der Verkniipfung von Sein und Sterblichkeit fordert von
Badiou, den Tod neu zu definieren: ,Die Existenz obne Endlichkeit den-
ken: Das ist der befreiende Imperativ, der das Existieren von seiner Bin-
dung an den letzten Signifikanten der Unterwerfung, der der Tod ist,
dissoziiert.“7*? Das Leben wird nicht negativ bestimmyt, ist nicht Nicht-
Tod, ebenso wie Badiou die Ethik nicht negativ bestimmt wissen will; das
Gute nicht als Abwesenheit oder Abwendung des Bosen. Vielmehr ist das
Leben vom Tod unabhingig und dadurch ihm gegeniiber indifferent.”
Leben und Tod sind disjunkte Funktionen, keine Operationen mit gegen-
sitzlichem Vorzeichen. Was aber meint dann Badiou mit Tod, wenn nicht
die Sterblichkeit des menschlichen Tieres und deren ethische Uberfor-
mung? Auch hier gibt er eine formale Antwort:

»,JTod¢ nennt man fiir ein Erscheinendes in einer besonderen Welt*
den Ubergang von einem positiven Existenzwert® (so schwach er
auch sei) zum Minimalwert*, also den Ubergang zum Inexistie-
ren*. ,Tod* bezeichnet, mit anderen Worten, den Ubergang (E x
=p) D (E x =p). Im Hinblick auf die Definition der Existenz
(Grad der Identitit mit sich selbst) kann man den Tod eines singu-
liren Erscheinenden in einer bestimmten Welt auch als das Eintre-
ten einer vollstindigen Nichtidentitit mit sich selbst definieren.“7**

78 An dieser Stelle wiirde sich eine dialogische Lektiire von Badiou mit Baudrillards

Zeitdiagnose von der gesellschaftlichen An- bzw. Abwesenheit des Todes anbieten
— explizit mit: Jean Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod, Berlin 2001.

790 Badiou: Ethik, S. 53.

71 Badiou: Logiken der Welten, S. 542.

72 A.a.0.,S. 288.

793 Vgl. ebd.

7% A.a.0.,S. 620.
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Der Tod als eintretende Nichtidentitit des singulir Erscheinenden mit
sich selbst — diese Definition bringt Sterbenden und Trauernden wenig,
auch wenn Badiou sie als Befreiung vorstellt. Aber Tréstung und morali-
scher Aufbau sind auch nicht Badious erstes Ziel. Dennoch steckt in die-
ser zunichst blutleeren Definition nichts weniger als die Méglichkeit der
Auferstehung. Warum ist das so?

»Genau wie die Existenz ist der Tod keine Kategorie des Seins. Er
ist eine Kategorie des Erscheinens, oder genauer des Werdens des
Erscheinens. Oder auch: Der Tod ist ein logischer, kein ontologi-
scher Begriff. Alles, was man vom ,Sterben‘ sagen kann, ist, dass es
eine Beeintrichtigung des Erscheinens ist, die einen Ubergang von
einer (selbst wenn nicht-maximalen) positiv bewertbaren Situation
zu einer minimalen Existenz bewirkt, d.h. einer Existenz, die bezo-
gen auf die Welt null ist.”

Der Tod ist nicht gleichbedeutend mit Inexistenz, da er notwendigerweise
nicht ist, sondern geschieht, d.h. dem Existierenden geschieht.”® Sterben
ist ein Ubergang des Existenzwertes auf null bezogen auf die Welt, nicht
mehr und nicht weniger. Diese starke Verinderung in der Erscheinungs-
funktion ist einer gegebenen Vielheit duflerlich, d.h. nicht immanent. Das
ist fiir Badiou das Argument, das Denken nicht weiter an Tod und Sterben
auszurichten — es ist ,,vergeblich“7?’. Der Tod ist eine rein logische Konse-
quenz und kein Ereignis, das eine Reaktion einfordert. Das ,Sein-zum-
Tode Heideggers ist nach Badiou die Folge einer fatalen Fehlorientierung,
die versucht, das immanente ,Ja‘ zu verschleiern — mit den bekannten
politischen Folgen. Das Denken muss laut Badiou stattdessen auf den
immanenten Bruch orientiert sein und dessen Erscheinen in Form von
subjektivierten Kérpern. Diese kénnen sterben, d.h. ihr Existenzwert
kann bezogen auf diese Welt auf null gehen, etwa wenn das Subjekt seine
Elemente nicht halten kann und damit ihr Erscheinen voriibergehend
beeintrichtigt wird. Voriibergehend heifit aber, dass der Existenzwert in
einer anderen Welt, d.h. in einer anderen Logik der Zusammenhinge,
wieder positiv aktualisiert werden kann. Mit anderen Worten: Auferste-
hung ist méglich. ,,Unter welchen Bedingungen®, fragt Badiou, ,ist die
Existenz, die unsere, die einzige, die wir bezeugen und denken kénnen,
die eines Unsterblichen?“7® Unter der Bedingung, dass eine Vielheit von
Welten mit je eigenen Logiken gedacht wird. Um dies verstindlich zu
machen, nennt Badiou das Beispiel des Subjekts Spartakus:

7% A.a.0.,S. 289.
796 Vgl. ebd.

797 A.a.0., S. 290.
7% A.a.0.,S. 288.

N
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»Das heifit, dass das Subjekt namens ,Spartacus, zusammen mit der
Wahrheit, deren Korrelat es ist (,die Sklaverei ist nicht natiirlich®),
durch die Jahrhunderte von Welt zu Welt reist. Antiker Spartacus,
schwarzer Spartacus, roter Spartacus. Diese Destination, die ein
Subjekt in einer anderen Logik seiner Erscheinung-in-Wahrheit re-
aktiviert, nennen wir Auferstehung. Eine Auferstehung setzt,
wohlgemerkt, eine neue Welt voraus, die den Kontext eines neuen
Ereignisses, einer neuen Spur, eines neuen Kérpers mitteilt, kurz,
den Kontext einer Wahrheitsprozedur, mit der das verdunkelte

Fragment, wenn seiner Verdunkelung entzogen, sich wieder ver-
bindet.“”??

Unsterblich zu sein bedeutet fiir Badiou, nach einer Idee zu leben, deren
Aktualisierung, d.h. Auferstehung in anderen, folgenden Welten moglich
ist. Statt eines Jenseits denkt der tief gliubige Atheist Badiou weitere
Diesseitse. Worin besteht aber der logische Unterschied, ob die Hoffnung
auf ein Jenseits oder ein anderes mogliches Diesseits zielt, auf Jiingstes
Gericht oder Revolution? Was unterscheidet den materialistischen Dialek-
tiker von einem paulinischen Christen, etwa eines rein kérperlich denken-
den Tertullian? Weniger, als sie verbindet, wie auch Zizek bemerkt: ,Ich
behaupte, dafl man nur mittels eines materialistischen Ansatzes Zugang
zu diesem [subversiven, EG] Kern hat und vice versa: Um ein wahrer
dialektischer Materialist zu werden, mufl man die christliche Erfahrung
durchlaufen.“8® Die Gemeinsamkeiten des Ansatzes von materialistischer
Dialektik und paulinischer Antiphilosophie wurde deutlich: 1. das Be-
wusstsein von der Universalitit der Wahrheit; 2. die Moglichkeit der Teil-
habe an einer Wahrheit, die Gewinn des Subjekts bedeutet; 3. die Mog-
lichkeit der Auferstehung und damit die Unsterblichkeit. Durch den
Kreuzestod wird die Trennung zu Gott abgesetzt, eingesetzt werden auch
bei Badiou letztlich die Selbstbeschreibungen Christi: Weg (Prozessuali-
tit), Wahrheit und Leben (aufler dass) — ein Vokabular, das er aus seiner
yreligisen Umklammerung“®! befreien will. Das leibliche Gebundensein
ist Voraussetzung des Wirkens Gottes bzw. der Wahrheit. Es geht um
exponierte Leiber und leibhaftige Teilhabe am christlichen Subjekt bzw.
am Wahrheitssubjekt. Alles ist korperlich und der Tod bedeutet kein En-
de, sondern Méglichkeit zur Transformation. Die subversive christliche
Erfahrung, von der Zizek spricht, beinhaltet eine Aufhebung etablierter

799 A.a.O, S. 84. Badiou bezicht sich hier auf den von Spartakus angefithrten Sklaven-
aufstand 73 v.Chr., den ,Schwarzen Spartakus‘ der Sklavenrevolte um 1796 im heu-
tigen Haiti und den ,roten Spartacus‘ der kommunistischen aufstindigen ,Sparta-
kisten® unter der Fithrung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Vgl. a.a.0.,
S. 69-71, 82-85.

800 7izek: Die Puppe und der Zwerg, S. 8.

801 Badiou: Paulus, S. 84.
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Differenzen zu Gunsten der Fragen: was heift Leben?3?2 Und das, was ich
tue — dient es dem Leben oder nicht? Das wiederum fithrt zu einem auf
Binaritit aufgebauten Weltbild und einer dualistischen Ethik im Sinne
eines Entweder-Oders, das bereits bei Paulus herausgearbeitet wurde. Bei
Badiou zeigt sich die Binaritit unter anderem in der formalen Konzeption
der Logiken der Welten, konkret anhand des Punktes eines Transzenden-
tals: ,Ein Punkt der Welt* [...] ist die Vorladung der unendlichen Totalitdt
der Welt [...] vor die Instanz der Entscheidung, also die Dualitit von
Ja* und ,Nein“.8® Zwar spielen graduelle Werte, etwa in der Erschei-
nungsfunktion, sehr wohl eine Rolle, aber im Grunde eskaliert Badious
Theorie in der Unentscheidbarkeit des Ereignisses und der daraus resul-
tierenden Méglichkeit der Entscheidung zum ,Ja‘, bzw. der Erzwingung
einer Haltung zum ,Ja".

Diese Entscheidungsméglichkeit fithrt zum folgenreichen Unter-
schied: ,Dass der Materialismus immer nur die Ideologie einer Bestim-
mung des Subjektiven durchs Objektive sein kénne, hat ithn philosophisch
disqualifiziert“s*, ist Badious Ausgangsbefund, von dem aus er eine Form
des Materialismus formuliert, die die Bestimmungsverhiltnisse verkehrt:
der subjektivierte Korper entscheidet iiber die Welt. Badious Projekt ist ein
Materialismus frei von Metaphysik. Das paulinische Projekt ist ebenfalls —
zumindest nach Tertullians und Badious Lesart — materialistisch, hilt jedoch
an der ,transzendenten Maschinerie“3% fest. Das geht, denn wie auch As-
muth bemerket, fithrt ,ein durchgingiger ,Materialismus‘ [...] nicht zwangs-
liufig zu einer von Metaphysik befreiten Weltanschauung.“%% Die paulini-
sche Geste gibt den Gedanken einer unbeeinflussbaren htheren Ordnung,
die die Relevanz der weltlichen Ordnung und deren Moglichkeitsspiel-
raum in der Welt unterliuft, nicht auf. Badious Materialismus hingegen
fordert die Schaffung einer bisher unbekannten, unméglichen, aber nicht
hoheren Ordnung im Hier und Jetzt: eine andere Welt ist moglich.®” Es
ist moglich, sie — wenn auch in Abhingigkeit zu materiellen Gegebenhei-
ten, dem Ereignis und dessen Spur — aktiv zu gestalten, ohne auf ein es-
chatologisches Geschehen zu hoffen. Der Bruch ist immanent.

892 Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 535.

893 A.a.0., S. 617. Dabei versteht Badiou unter ,Welt® eine ontologisch geschlossene
Menge, die eine der Logiken des Erscheinens bezeichnet.

80+ Badiou: Paulus, S. 84.

805 Fbd.

8% Asmuth: ,Kérperliche Christen®, S. 296.

897 Es ist kein Zufall, dass emanzipatorische Strémungen das Unmégliche oder die

Maoglichkeit der anderen Welt als Parole formulieren, z.B. Vandana Shiva: ,,Eine an-

dere Welt ist moglich“ oder Che Guevara: ,,Seien wir realistisch, versuchen wir das

unmégliche®. Zizek erklirt hingegen, dass diese Parolen anachronistisch seien, da

wir zunehmend weniger in etwas leben, was tiberhaupt ,Welt® genannt werden

kann. Vgl. Slavoj Zizek: Living in the End Times, London 2010, S. 365.
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Leben heiflt Exzess

»Was ist, ist. Was nicht ist, ist moglich. “8%8

Welchen Beitrag leistet Badiou fiir das Verstindnis leiblicher Ubergangser-
fahrungen? Inwiefern formuliert Badiou in Folge der paulinischen Geste
die Erfahrung einer Grenziiberschreitung? Es lohnt sich, an dieser Stelle
ein paar Schritte zuriickzutreten und das paulinische Gesamtbild zu be-
trachten. Zu sehen sind Tod und Auferstehung Christi und die sie erzih-
lende paulinische Geste. Letztere 15st verschiedene Kaskaden an Grenzver-
schiebungen aus, die iiber die Jahrhunderte — durch das frithe Christen-
Christentum, das Mittelalter, die Neuzeit — aktualisiert, verleugnet und
verdunkelt werden. Badiou reflektiert die Auferstehung der paulinischen
Geste im politischen Kontext des 20. Jahrhundert und iibersetzt sie in die
Logik der Welt des 21. Jahrhunderts. Die Ubersetzung stiitzt sich vor
allem auf das Benennen von Demarkationslinien, die Badiou z.B. in der
komplexen Frage der Kérperlichkeit erkennt. Badiou verschafft so einer
Theorie Raum, die gleichermaflen den demokratischen Materialismus, wie
jede Art von Idealismus kritisieren kann. Wie er vorgeht und welche Rolle
dabei die Begriffe von Leben und Tod einnehmen, wurde gezeigt. Jetzt
soll von diesem Befund ausgehend gefragt werden: welchen Grenzbegriff,
welchen Relationsbegriff etabliert Badiou in seinem Werk?

Todesdenken und Grenzdenken, so lautete die Ausgangsthese des
Kapitels, sind eng miteinander verflochten. Badiou lenkt das philosophi-
sche Interesse weg von Tod und Sterben und hin zum Leben, das dem Tod
gegeniiber indifferent gedacht wird. Die These soll daher umformuliert
werden: Denken des Lebens und Denken der Uberschreitung bedingen
sich, Leben heifit Exzess. Badiou verfasst eine Ontologie des Ubergangs,
der gleichermaflen formal wie kérperlich gedacht wird. Um zu verstehen,
wie Badiou Grenze, Relation und Uberschreitung denkt, muss noch ein-
mal vergegenwirtigt werden, dass sein ganzes Denken auf Unendlichkei-
ten und Mengen aufbaut:

»Die Menge im Cantorschen Sinn hat keine andere Essenz, als eine
Vielfiltigkeit zu sein; sie ist ohne duflere Begrenzung, da nichts ihre
Wahrnehmung hinsichtlich einer anderen Sache begrenzt; sie ist
ohne innere Begrenzung, da das, wovon sie die vielfache Ansamm-
lung ist, indifferent ist.“8%

808 Refrain eines Lieds der Einstiirzenden Neubauten: ,Was ist ist* (1996). Fiir diesen
Hinweis danke ich Michael Nestler.
809 Badiou: Gott ist tot, S. 33.
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Der Abwesenheit duferer und innerer Grenzen begegnet Badiou wiede-
rum mit einer mathematischen Uberlegung. Am Beispiel der Limesordi-
nalzahl definiert er, was trotz der grenzenlosen Vorbedingung Grenze
bedeuten kann:

»Die Grenze gibt der Folge ihr Seinsprinzip, den Eins-Zusammen-
halt der Vielheit, die sie ist, und zugleich ihren ,letzten® Term, also
jene Eins-Vielheit, zu der sie strebt, ohne sie zu erreichen oder sich
thr auch nur anzunihern. Eine solche Verschmelzung — an der
Grenze — zwischen dem Ort des Anderen und seinem Eins, die sich
auf einen anfinglichen Seinspunkt (hier die Leere &) und die Ver-
laufsregel (hier die Nachfolge) bezieht, ist der allgemeine Begriff
des Unendlichen.“8!°

Badious Grenze liuft in die Leere, produziert aber gleichzeitig lokalisierte
Situationen und daher Ausschliisse von Elementen, die nicht zur Situation
gezihlt werden. Situationen und Welten kénnen daher formal geschlossen
sein — aber nicht wie Dedekinds ,Sack‘, sondern wie Cantors abgriindige
Menge: geschlossen und doch unendlich.®!! Die Grenze ist diskursiv, kon-
tingent und prekir. Eine Philosophie bzw. eine Ideologie, die dem Denken
eine uniiberschreitbare Grenze gegeniiberhilt, sieht Badiou daher als star-
ke Bedrohung.®? Stattdessen engagiert sich Badiou fiir die stindige Verfliis-
sigung von Grenzen, da dies ihrer ontologischen Verfasstheit entspricht.

An dieser Stelle bietet es sich an, einen Blick zuriick auf die Grenzbe-
stimmungen des ersten Kapitels zu werfen, die im Dialog mit Hegel und
Levinas erarbeitet wurden. Lassen sie sich mit Badious Grenzdenken in
Deckung bringen? Die Idee ist, dass durch die Beantwortung dieser Frage
die Charakteristik der badiouschen Dynamik des Exzesses differenziert
herausgearbeitet werden kann. ,Grenzen widersetzen sich der Reduktion®
und ,Grenzen, waren, sind und bleiben Unruheherde — diese Thesen sind
mit Badious Denken vereinbar, wie bereits gezeigt wurde. Was ist mit der
These ,Die Konzeption der Grenze begriindet Sozialitit? Badious oben
zitierte Definition der Grenze ist bemerkenswert und wenngleich hier
nicht auf die argumentativen Details eingegangen werden soll, wird durch
sie erkennbar, dass in dieser formallogischen Uberlegung nicht nur die
Grenze, sondern auch das Subjekt mitdefiniert wird. Dieser definitori-
schen Identifikation von Subjekt und Grenze geht Finkelde in seinem
erhellenden Text Politische Logik nach. Das iiberzihlige Subjekt erscheint,
so Finkelde, ,als Medium einer Grenzziehung zwischen Logik und Poli-

810 Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 179.
811 Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 329.
812 Vgl. Badiou: Ethik, S. 88.
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tik.“81 Es ereignet sich an der Stelle, an der durch ein Nehmen und Geben
von Griinden nichts entschieden werden kann. Diese Unentscheidbarkeit
erzwingt eine Entscheidung in Form eines Exzesses. Im Entscheiden etab-
liert sich das Subjekt ,auf der Grenze der herrschenden Ordnung und
markiert zugleich deren verborgene Leerstelle.“'* Diese Leerstelle oder
Negativstelle transformiert sich in den Handlungs- und Gestaltungsspiel-
raum einer souverinen Macht.®'> Das Subjekt existiert wie die Grenze als
Kontextbruch, als Uberschuss und ,aufler dass®.$!¢ Die Spaltung in ein
durch Gleichzeitigkeit charakterisiertes, nicht-dialektisches Verhiltnis
disjunkter Funktionen — Grenzziehung und Exzess — ermoglicht Subjekti-
vierung im iberindividuellen Sinne, d.h. sie erméglicht Individuen, am
kollektiv konzipierten Subjekt teilzuhaben. Insofern begriindet die Kon-
zeption der Grenze die Form der Sozialitit.

Ist die Grenze auch fiir Badiou eine ,Bezichung erméglichende Funk-
tion? Um Badious Einverstindnis mit dieser vierten Grenz-These zu
priifen, ist ein Blick auf sein komplexes Verstindnis von Relationalitit
notwendig.®"” Er stellt sich selbst die Frage: ,Was bewirkt, dafl jede Welt,
jede Situation, so inkonsistent auch ihr Sein sein mag, unerbittlich ver-
bunden sind?“$'® Dazu unterscheidet Badiou zwei Typen von Relationen:
jene, die fiir eine Theorie der reinen Vielheit konstitutiv sind und #n-
tramundane Relationen, also Relationen unter erscheinenden Objekten
derselben Welt: 8

»Eine Relation ist eine Verbindung zwischen objektiven Mannigfal-
tigkeiten, ist eine Funktion, die, in der Ordnung der Existenzinten-
sititen oder der atomaren Lokalisierungen, nichts schafft, was
nicht schon vom Erscheinungsregime dieser Mannigfaltigkeiten
(durch die Objekte, deren Seinstriger sie sind) vorgeschrieben wi-

re. 820

813 Dominik Finkelde: ,Politische Logik®, in: ders. und Rebekka Klein (Hrsg.), Souve-
ranitit und Subversion. Figurationen des Politisch-Imagindren, Halle 2014, S. 216~
241, hier S. 218.

814 Dominik Finkelde und Rebekka Klein (Hrsg.): Souverinitit und Subversion. Figu-

rationen des Politisch-Imagindren, Halle 2014, S. 16.

Fiir Poststrukturalist*innen wie Chantal Mouffe ist dies die Definition des Politi-

schen iiberhaupt.

816 Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 63. Die Identifizierung von Grenzen als Kon-

textbruch wurde bereits in Kapitel [1.2.2] beschrieben.

An dieser Stelle kann nur ein kurzer Einblick gegeben werden. Fiir eine nihere

Betrachtung lohnen sich Badiou: Logiken der Welten, S. 129-159 und 320-326.

818 Badiou: Gott ist tot, S. 177.

819 Vgl. Logiken der Welten, S. 321, 325.

820 A.2.0,S. 321.

815

817
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Objekte werden nicht durch ihre Relation zueinander bestimmt — denn
»eine Relation schafft weder Existenz noch Differenz“%! — sondern durch
eine von der Relations-Operation disjunkten Grenz-Operation, die das
Erscheinen von Objekten in einer Welt ermdglicht. Dennoch wire es
verkiirzt, die Relation als rein nachgeordnete Verbindung zu sehen. Badi-
ou verweist auf verschiedene Ebenen: ,Ontologisch ist eine Welt dem
zuweisbar, was erscheint, und logisch den Relationen zwischen Erschei-
nenden®.??2 Das Dasein braucht diese doppelte Bestimmung.’?* Die Ord-
nungsstruktur des Erscheinenden, d.h. das Netz von Differenzen und
Identititen der in einer Welt als Objekte erscheinenden Mannigfaltigkei-
ten nennt Badiou Transzendental einer Welt.8** Die Ordnungsrelation des
Transzendentals bewahrt die Struktur des Erscheinenden, indem sie nicht
nur existente Objekte verbindet, sondern auch deren nicht-existenten
Elemente.’? Das ist deshalb wichtig, da das Inexistente ,das Maf} dessen
ist, was einer Welt geschehen kann.“%% Relationen ordnen das Erschei-
nende, definieren und autorisieren Existenzgrade, sie verhandeln Fragen
von ,mehr® oder ,weniger’. Die Logik einer Welt besteht aus dieser relati-
ven Konsistenz. Insofern zeigt sich auch die vierte These mit Badiou trotz
aller Kontroversen mit Hegel und Levinas kompatibel.

Es bleibt die letzte These: ,Grenze ist relationstheoretischer Begriff
des Endlichen. Welchen Stellenwert nimmt der Begriff des Endlichen
tiberhaupt bei Badiou ein, der sich ja gerade zur Aufgabe macht, die Exis-
tenz ohne Endlichkeit zu denken?’”” Es wurde im Kontext des Todes
bereits beschrieben, dass es Badiou beziiglich der Endlichkeit um ein
Mehr oder Weniger von Existenzgraden geht. Dabei ist eine Situation
oder eine Welt mit einer unerreichbaren Schliefflung versehen — sie ist abge-
grenzt.?”® Die Logik einer Welt hiillt die Existenz in die Eins und vervoll-
stindigt damit die Zihlung innerhalb der Welt. Dennoch bleibt die Welt
immanent mit der Leere verbunden. Was bedeutet also Endlich-Sein, wenn
nicht Begrenzt-Sein? Badiou muss hier die Endlichkeit der menschlichen
Existenz mitdenken, insbesondere, wenn er Subjekt und Wahrheitskérper
mit der Moglichkeit der Unsterblichkeit ausstattet und zu einem sterbli-

821 Vgl. a.a.0,, S. 330.

82 A.2.0,S. 324.

823 Vgl. ebd. Das Dasein bezeichnet hier ,die Vielheit, gedacht im Sinne ihrer Erschei-
nung in einer Welt®, als lokalisiert in einer Welt, also die Vielheit als ,da‘ und nicht
im Sinne einer streng ontologischen® Komposition.“ A.a.O., S. 609.

Vgl. a.a.0,, S. 620. Das Transzendental, das durch Bezugnahmen eine innere Ord-
nung herstellt, ist damit ihrer Funktion nach erstaunlich nah an der augustinischen
Vorstellung der Seele.

825 Vgl. a.a.0., 322.

826 Vgl. ebd.

827 Vgl. a.a.0., S. 288.

828 Vgl. a.a.0., S. 333.

824
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chen, tierischen Kérper in Opposition setzt. Was definiert die Endlichkeit
dieses tierischen Korpers? Es zeigt sich: nicht die Grenze ist fiir Badiou
relationstheoretischer Begriff des Endlichen, sondern die intramundane
Relation — hier unterscheidet sich seine Position zu den im ersten Kapitel
entwickelten Thesen. In dieser Differenz liegt die Besonderheit des badi-
ouschen Denkens begriindet. Sie ist Folge eines Denkens, das Universalitit
und Partikularitit nicht in Widerspruch, sondern formal in Beziehung
setzt. Es gibt nichts als Unterschiede und das schafft radikale Gleichheit:
»Die Produktion von Gleichheit, die gedankliche Auflerkraftsetzung von
Differenzen, sind die materiellen Zeichen des Universalen.“8?° Das ist, was
Badiou in Paulus liest:

»Was Paulus unternimmt und was letztlich als progressive Erfin-
dung gewertet zu werden verdient, ist, den universalisierenden Ega-
litarismus durch die Umkehrbarkeit einer antiegalitiren Regel hin-
durchzufiithren. Das erlaubt ihm, den ausweglosen Kontroversen
um die [...] Regel aus dem Weg zu gehen und gleichzeitig die globa-
le Situation so zu arrangieren, dass sich die Universalitit auf die
partikularisierenden Differenzen [...] zuriickwenden kann.“$%°

Es ist diese paulinische Erfindung, die Badiou heute im neoliberalen Kon-
text — Gleichheit in Form von Warenférmigkeit — und in der gesellschaft-
lichen Debatte um Identititspolitik in aktualisierter Form anzubringen
versucht. 3!

In Das Endliche und das Unendliche beantwortet Badiou vor einem
Kinder-Publikum die Frage nach der Endlichkeit auch mit dem Verweis
auf verschiedene Denk-Ebenen und verbindet das Endliche vor allem mit
dem Affekt der Freude und des Genusses, das Unendliche mit der Macht
des Denkens. Die Reize des Endlichen sind etwa an einem schénen Som-
mertag in guter Gesellschaft zu finden. Leben bedeutet dann ein Genie-
Ben des Fliichtigen, eine Lust am Bewusstsein des Schwindenden — Ver-
weile doch, du bist so schon! Der Mensch ist nicht unendlich, aber er kann
die Unendlichkeit denken und auch verstehen, dass und wie er als Subjekt
Unsterblicher werden kann. Dieses Spannungsfeld bedeutet Gliick, so
Badiou zu den Kindern: ,Wenn wir beides besitzen, die Freuden des End-
lichen und die Macht des Unendlichen, dann glaube ich, dass wir dem
Gliick nahekommen. Das Gliick ist immer etwas Endliches und auch et-
was Unendliches.“%? Mit der doppelten Bindung an die Freude am Endli-
chen und das Denken des Unendlichen wird Leben zum Exzess selbst.
Nicht der Tod ist die Erfahrung einer Grenziiberschreitung, sondern das

829 Badiou: Paulus, S. 133.

80 A.2.0,S. 128, Hervorh. im Orig.

831 Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 321: ,Das Universale zugunsten der demokrati-
schen Paritit der Sprachspiele zu verabschieden, ist unannehmbar.“

832 Badiou: Das Endliche und das Unendliche, S. 31.
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Leben. Es ist fortwihrender Produktionsprozess von Selbem und Glei-
chem, ein Arrangement von Partikularitit und Universalitit. Zugleich
bedeutet Leben eine Grenziiberschreitung, die ohne Transzendenz aus-
kommt und dennoch die Méglichkeit zum Glauben, zur Liebe, zur Hoff-
nung, zur Wahrheit und zur Unsterblichkeit bereithilt. Nur das Heil wird
nie versprochen, es ist logischerweise ausgeschlossen. An seine Stelle tritt
die Erfahrung des Gliicks, das sich nicht aus dem Resultat der Verinde-
rung, sondern aus der Verinderung selbst ergibt. Bei Badiou gibt es des-
halb — und das ist der Unterschied zur christlichen Eschatologie — kein
Ende der Transformation. Die paulinische Universalisierung der Heilsper-
spektive wird bei Badiou zu einer sikularen Universalisierung der Trans-
formations- bzw. Revolutionsperspektive umgeformt. Badiou formuliert
eine Philosophie des Transitivititsvertrauens.

Die paulinische Geste zeigt sich als eine radikale subjektive Geste, de-
ren Folgen iiber die Jahrtausende bis in das heutige Denken und Handeln
nachwirken. Sie kann definiert werden als Grenzverlagerung, die eine
Umordnung der gedanklichen Orientierungen und damit der weltlichen
Verhiltnisse auslst. Wihrend Augustinus diese Umordnung als Anlass
erkennt, eine neue Ordnung zu etablieren und mit Autoritit auszustatten,
findet Badiou in der Geste genau die Bewegung, die gegen ,,jede Instituti-
onalisierung von Weltanschauungen“®?? anarbeitet. Badiou versucht daher,
die Ubersetzung des Ereignisses in die christliche Lehre auf dessen uni-
versalistische Kernaussage zuriickzuiibersetzen. Dazu gehort die materia-
listische Ausrichtung genauso, wie die Umcodierung des Todes von einer
finalen zu einer transitorischen Operation und das Aufzeigen einer mogli-
chen Unsterblichkeit. Der Gewinn des ewigen Lebens bedeutet perma-
nenter Exzess eines treuen, progressiven, militanten, radikalen Subjekts.
Die paulinische Geste stellt das Subjekt in den Mittelpunkt und markiert
damit gleichzeitig ihren heikelsten Punkt: ist im groflen Panoramabild der
paulinischen Geste von Paulus bis zu Badiou Platz fiir das Andere? Badiou
fragt: ,Existiert der Andere?“®* Dass diese Frage iiberhaupt gestellt wird,
hingt damit zusammen, dass der Tod als ganz Anderes seine Bedeutung
verliert. Die paulinische Geste banalisiert den empirischen Tod, Badiou
spitzt diesen Bedeutungsverlust durch seine Immanenz-Orientierung
noch zu. Der Tod hat seinen Stachel verloren — zumindest in der Theorte.
Die beunruhigende Folge: wie das Andere des Lebens wird auch das ande-
re Leben zweitrangig. Um das ,ganz Andere‘ — ein anderer Name fiir Gott
— zu verabschieden, muss Badiou auch jede Orientierung hin zum Ande-
ren verdichtigen. Damit fithrt Badiou programmatisch zwar ein Projekt
fort, das Levinas als toxisch ablehnt, versucht jedoch, diese unweigerlich

833 Vel. Heit: ,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins*, S. 197.
834 Badiou: Ethik, S. 31.
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in Gewalt miindende Ausrichtung der egologischen Tradition durch deren
Wendung hin zu einer egalistischen Transformation auszuhebeln. Wie
kann auf dieser Grundlage, die das Leben als Prinzip in den Mittelpunkt
der Philosophie stellt, individuellem Leben — dem eigenen oder dem ande-
ren — an sich Wert beigemessen werden? Es ist gerade diese Frage, deren
Relevanz Badiou bezweifelt und damit Ambivalenzen kapitalistischer
Demokratien empfindlich anfasst. Um die Zusammenhinge von Aner-
kennung der Alteritit, Todesbegriff und Tod des Anderen zu verstehen,
braucht es nun eine Perspektive auf den Tod, die dessen Irrelevanz und
Reversibilitit nicht bestitigt. Es braucht einen systematischen Gegenent-
wurf zur paulinischen Geste. Dieser findet sich — wie schon bei der Gren-
ze — wieder bei Levinas.

2.2 Tod als Ereignis des radikal Anderen

wDie Beziehung zum Tod, ilter als jede Erfabrung,
ist keine Vision des Seins oder des Nichts. 8%

Nach dem groflen figurenreichen Panoramabild der paulinischen Geste
steht nun ein ganz anderes Bild im Mittelpunkt. Zu sehen ist: ein Ab-
grund. Keine gihnende Leere, die die Betrachterin bedrohlich anhaucht,
sondern eine Unendlichkeit, die unmittelbar betroffen macht. Levinas soll
— wie auch schon im Grenzkapitel — als andere Stimme und Stimme ,des
Anderen®*¢ gehort werden. Es geht nun darum, der paulinischen Geste
und deren nachfolgenden Begriffen von Leben und Tod mit dem radikal
am Anderen orientierten Ansatz von Levinas zu antworten. Es ist eine
phinomenologische, eine ethische, eine jiidische Antwort. Levinas” Posi-
tion in dieser Untersuchung ist gewissermaflen umzingelt, denn es gilt,
seinen Ansatz als Antwort sowohl auf Paulus, insbesondere aber auch auf
Badiou zu formulieren, jenen zeitgendssischen Vertreter der paulinischen
Geste, der chronologisch wie inhaltlich nach Levinas schreibt und sich
intensiv auf ihn bezieht. So sollen — zuriick nach vorn — unterschiedliche
Perspektiven argumentativ mit einem Hinterstich miteinander verniht
werden — mit einem roten Faden, dessen Ende notwendigerweise immer
lose bleiben wird.

835 Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 24.
836 Levinas schreibt selbst ,der Anderef, ,das Andere® und ,die Andere‘, weshalb auch
hier im Text die Pronomen des Anderen — jedoch stets im Singular — wechseln.
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Um die Verschiedenheit des Ansatzes in seiner Schirfe zu verstehen,
ist es zunichst hilfreich, sich einen Uberblick iiber die Gemeinsamkeiten
zu verschaffen. Was verbindet Levinas und den paulinischen Badiou? Fol-
gende geteilte Positionen sind sichtbar geworden: in ihrer Programmatik
geht es nicht ums Ganze, auch nicht um Agambens Rest, sondern ums
Unendliche. Sie versuchen, eine Universalitit ohne Totalitit philosophisch
zu begriinden. Eine Stérung der Ordnung erscheint nicht als Drohung,
sondern als Versprechen. Angesichts der Kompromisslosigkeit der sto-
renden Diskontinuitit tritt die Idee des Heils tendenziell zuriick. Als
mafigeblich fir das Leben erscheint die Uberwindung des conatus, die
Ubersteigung der animalischen Existenz. Sie suchen die Méglichkeit jen-
seits des Moglichen und nennen die dieses Verhiltnis gestaltende Beziehung
Liebe. Thre Perspektive zielt auf Innerlichkeit. Sie zeigen sich misstrauisch
gegen das, was sie als abendlindisches Denken verstehen, wenngleich sie
eben dies als Bezugspunkt permanent ventilieren. Das Sein, aber noch mehr
das Sein-zum-Tode lehnen sie als Orientierungsrichtung ab. Diese Auf-
zihlung von gemeinsamen heiklen Fragestellungen kénnte weiter fortge-
fithrt werden. Klar ist, dass die Positionen eine nicht unbetrichtliche
Schnittmenge aufweisen, ohne die ihre Gegensitzlichkeit nicht zu verste-
hen ist. Was also unterscheidet das Denken des christlich und marxistisch
glaubenden Atheisten Badiou von Levinas, der im jiidischen Raum philo-
sophiert? 3

Statt die Streitpunkte iiberblickend aufzulisten, soll diese Frage in ei-
ner Formel beantwortet werden. Wie in der bisherigen Untersuchung
herausgearbeitet wurde, formuliert die paulinische Geste von Paulus bis
Badiou im Kern ein ,Ja‘. Durch das ,Ja‘-Sagen zur Teilhabe konstituiert
sich das Subjekt. Levinas stellt diesen Kern radikal in Frage, indem er sagt:
»Nicht ich — der Andere kann Ja sagen.“$3® Die Gegeniiberstellung der
Formeln zeigt ein gemeinsames ,Ja‘, das es einem ,Nein‘ vorzuziehen gilt,
markiert aber zeitgleich eine radikale Wende der Denkrichtung. Wie die
paulinische Geste das ,Ja* universalisiert, stellt auch Levinas® jidisch-
phinomenologische Geste eine Universalisierung folgender Grundformel
dar: ,Meine Auffassung des Judentums ist nicht, dass es von der Mensch-
heit gesondert ist. Ich wiirde sagen, das Blut aller Menschen fliefit durch
die jiidische Wunde.“®* Auch in Levinas’ politischen Texten sind die theo-
logischen Inhalte implizit prisent. Dominique Janicaud kritisiert Levinas

837 Paul Ricceur weist in einem Interview mit Salomon Malka darauf hin, dass Levinas
das Etikett ,Jtidischer Philosoph‘ nicht mochte, da es eine Marginalisierung andeu-
te. Es gehe nicht darum jiidischer Philosoph zu sein, sondern Philosoph, der das
Judentum eines Philosophen hat. Vgl. Malka: Emmanuel Levinas, S. 186.

838 Tevinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 131, Hervorh. im Orig.

89 Emmanuel Levinas: Die Unvorbersehbarkeit der Geschichte, Freiburg, Miinchen
2006, S. 1731
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fiir dieses ,methodische Doppelspiel“34, bei dem vorgeblich Phinomeno-
logie, aber letztlich Theologie betrieben werde. Tatsichlich bedarf es me-
thodischer Vorbemerkungen sowohl was das levinassche, als auch was das
eigene Vorgehen anbelangt. Auf das Paradox des Ansatzes einer Phino-
menologie des Unsichtbaren wurde bereits hingewiesen. Gott, der Andere
und auch der Tod stellen ein strukturell verkniipftes Ritsel dar, das durch
sein Entzogensein eine phinomenologische Analyse besonders herausfor-
dert. Wie sich Levinas diesem ,Ritsel“84! und ,Geheimnis“8? nihert, be-
schreibt Derrida in einer Bemerkung tiber die Entwicklung der Gedanken
in Totalitit und Unendlichkeit:

»Sie entfaltet sich gleich der ununterbrochenen Beharrlichkeit das
Wellenschlags gegen einen Strand: immerwihrende Wiederkehr und
Wiederholung derselben Welle gegen dasselbe Ufer, an dem sich je-
doch alles wieder zusammenzieht und in unendlicher Weise erneu-
ert und bereichert.“$%

Derridas Bild ist auch deshalb so treffend, weil es den erkenntnistheoreti-
schen Anspruch zeigt: die Welle wird den Strand nie erreichen, nie dort
ankommen und Besitz ergreifen, sondern muss sich immer wieder zu-
riickziehen und anders nihern und so den utopischen Grenz-Ort als
Nicht-Ort der Begegnung erhalten. Es gestaltet sich ein Ufer, das dyna-
misch, aber nicht diffus, sondern in seinem Nicht-Erreichen-Kénnen
ausgesprochen scharf und konsequent ist. Levinas will primir nicht er-
kennen, denn Erkennen bedeutet Vereinnahmen — eine unzulissige Land-
nahme.8* Levinas adressiert mit seinem Denken das Geheimnis, verfillt
dabei jedoch weder in eine kryptische oder geheimnisvolle Sprache noch
in eine verzagte oder pejorativ ausbuchstabierte Rhetorik des Mangels. Im
Gegenteil schafft dieses Halten der Fragen am unendlichen Abgrund erst
die Konzentration auf die Frage des Menschlichen und hilt auf diese Wei-
se die Spur auf dem Weg eines radikalen Humanismus, zu dem auch die
Verantwortung, das Getotet-Werden und das (Nicht-)Téten gehort. Der
phinomenologische Ansatz ist dem Studium von und bei Husserl und
insbesondere Heidegger geschuldet. Bei aller Abgrenzung — die Art, wie

840 Vgl. Susanne Plietzsch: ,,Es dauert mich® — Tod und Zeit im Denken Emmanuel

Levinas™, in: Dan Diner (Hrsg.), Leipziger Beitrige zur jiidischen Geschichte und
Kultur, Band 1 (2003), S. 47-62, hier S. 49.
841 Tevinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 23.
842 Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 12.
8 TJacques Derrida: ,Gewalt & Metaphysik. Essay iiber das Denken Emmanuel Le-
vinas™, in: ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt 1972, S. 121-235, hier
S. 129.

84 Vgl. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 19.
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Levinas Fragen stellt, bleibt heideggerianisch.®* Inhaltlich ist Levinas’
Werk als ethische Antwort auf Heideggers Ontologie zu verstehen und
dies beinhaltet auch eine intensive Bezogenheit, die von Anerkennung
und intellektueller Hochachtung — Levinas hilt ein Studium von Heideg-
ger fiir ,unerlisslich“$4 — einerseits und heftiger Ablehnung der Denkwei-
se und des durch sie induzierten humanitiren Versagens anderseits gehal-
ten wird. Insofern kann Levinas auch als anti-totalitires Korrektiv der
deutschen Phinomenologie gelesen werden, indem er die wichtigen Fra-
gen seiner Vorginger nach Sein, Zeit, Leib und Tod tibernimmt, aber die
antwortenden Ausrufezeichen durch ein hérendes, undurchdringliches
Fragezeichen ersetzt. Ein Fragezeichen, durch das Gott ins Denken einfal-
len kann.$ Was von Levinas als notwendige Offnung gedacht wird, inter-
pretieren Kritiker*innen wie Badiou als intellektuelle Leckage. Statt wie
Badiou eine Banalisierung und Sikularisierung des Unendlichen anzustre-
ben, argumentiert Levinas gerade gegen die Banalitit des Daseins und
versucht im Gegenteil die Unendlichkeit iiberhaupt wieder der Philoso-
phie in ihrer Unzuginglichkeit zuginglich zu machen. Levinas beklagt, die
Philosophie sei seit Kant Endlichkeit ohne Unendliches — auch als unmit-
telbare Folge eines Todesdenkens, das den Tod als Abschluss des Seins
versteht. Welche Art Antworten sind also zu erwarten, wenn Levinas
hinsichtlich der Erfahrung des Todes befragt wird? Es sind Aussagen, die
das ontologische Vokabular Heideggers ins Ethische wenden. Es sind
phinomenologische Fragen, die leibliche Erfahrungen zum Priifstein reli-
gionsphilosophischer Uberlegungen machen und damit einen Gegenent-
wurf zu primir ontologischen wie ontotheologischen Ansitzen bieten. Es
sind wiederum theologische Argumente, die in phinomenologische Ana-
lysen hineinwirken. Diese disziplinire Gemengelage hat einen klaren
Output: Levinas sieht Ethik als erste Philosophie. Ethik ist fiir Levinas
keine abgeleitete Lehre oder Teildisziplin, sondern Name fiir das Entste-
hen einer Beziehung zur Anderen als absolut Anderen, d.h. das Wesentli-
che der Ethik liegt in ihrer transzendierenden Intention.’* Alles Denken,
d.h. jedes Formalisieren und begriffliches Fassen ist der Ethik — Levinas

845 Wie Heidegger nutzt Levinas die Rhetorik der vergessenen philosophischen Frage:

Heidegger mahnt die ,Seinsvergessenheit® an. Strukturanalog klagt Levinas die
,Andersvergessenheit® an und bietet ebenfalls mit dem Blick auf das Jenseits des
Seins dem Denken des Seins eine alternative Perspektive. Beide formulieren (wie
auch Husserl) im Gestus eines Groflentwurfs, der nicht nur Teile, sondern die ge-
samte philosophische Tradition kritisiert und dem Denken eine neue Basis geben
will.

846 Levinas: Gott, der Tod und de Zeit, S. 31.

847 Vgl. Emmanuel Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffen-
heit von Transzendenz, Freiburg, Miinchen 1999.

848 Vgl. Levinas: Gott, der Tod und de Zeit, S. 32.
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nennt sie den Kénigsweg der metaphysischen Transzendenz®* — nachge-
ordnet: ,Die Ontologie setzt die Metaphysik voraus“$® bzw. ,frither als
die Ebene der Ontologie ist die Ebene der Ethik.“$*! Aus diesem Grund
formuliert Levinas seine Aussagen nicht wie Badiou in Matheme, sondern
lisst sie vielgestaltig, poetisch und wellenartig immer wieder gegen das
selbe abgriindige Ufer laufen.

Wie also vorgehen? In diesem Kapitel gilt es, das ,Ja-Sagen des An-
deren, das Uberschritten-Werden, im levinasschen Denken nachzuzeich-
nen und die sich daraus ergebenden Implikationen fiir ein vertieftes Ver-
stindnis des Todesphinomens herauszustellen. Da der Tod sich wie ein
blutroter Faden durch Levinas® gesamtes Textgewebe zieht, werden Passa-
gen aus mehreren Veréffentlichungen beriicksichtigt, insbesondere stehen
jedoch mit Die Zeit und der Andere (1947) und Gott, der Tod und die Zeit
(1993) ein sehr frithes und ein sehr spites Werk im Fokus.®> An dieser
Klammer ist nicht nur die Bedeutung der Todesfrage fiir das levinassche
Denken, sondern auch deren unabgeschlossene Entwicklung erkennbar.
Erginzend dazu ist eine Lektiire Heideggers zum Verstindnis der Ab-
grenzungsbewegung unabdingbar. Aus der Fiille der Sekundirliteratur
werden vor allem die Beitrige gehort, die Levinas in seiner Beziehung zu
Heidegger und/oder zum paulinischen Todesverstindnis verstehen, wei-
terdenken und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir Leiberfah-
rung, Wahrheitsbegriff und Subjektkonstruktion thematisieren. Insbeson-
dere seien hier Jakub Sirévatka, Richard Cohen, Claire Elise Katz und die
bereits zitierten Han und Klun genannt.

Warum ist der Tod in Levinas® Werk eine Konstante und als solche so
prisent? Auf diese Frage gibt es mehrere Antworten auf verschiedenen
Ebenen, die zum Teil bereits erwihnt wurden. Das positivistische Diktum
wDeath as a motive ist moribund“®% ist nach den Weltkriegen und der Er-
fahrung des Holocaust ungiiltig. Vielmehr werden die Existenz, die Sterb-
lichkeit, der Ursprung der Gewalt und die Sinnfrage des Leidens als philo-
sophische Fragen omniprisent. Die Anfang des 20.Jahrhunderts
aufkommende Phinomenologie widmet sich mit grofler Aufmerksamkeit
den dem Leben immanenten Erscheinungen, zu denen auch das Sterben
gehort. Husserl untersucht Sterben und Tod als ,Weltvorkommnisse in

849 Ebd.

80 A.2.0,S. 58.

81 A.2.0,S. 289.

82 Fin differenzierter Nachvollzug der Entwicklung der Todesproblematik in chrono-
logischer Reihenfolge der levinasschen Werke findet sich bei Jakub Sirovitka: Der
Leib im Denken von Emmanuel Levinas, Freiburg, Miinchen 2006, S.100-130.
Sirovatkas These ist, dass sich im levinasschen Todesdenken die Entwicklung seiner
Philosophie als Ganzes widerspiegelt.

853 Ritter: Historisches Worterbuch der Philosophie, S. 1234.
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ihrer transzendentalen Bedeutung fiir die Konstitution einer Welt®, sieht
die Phinomene als ,Limesfille’ und ,Randprobleme’, als Probleme, bei
denen die phinomenologische Methode an ihre Grenze gelangt.®** Bei
Heidegger wird dieses Randproblem zentral. Das Sterben ist nicht Phi-
nomen, sondern Seinsweise iiberhaupt. Heideggers Todesdenken in Sein
und Zeit ist sowohl von seiner Konzeption als auch in seiner Wirkmacht
ein Schwergewicht, in dessen Gravitationsfeld Levinas sein ganzes intel-
lektuelles Leben lang kreist — Heidegger ist Levinas® offene Wunde.?%
Hier sind biographische und systematische Beweggriinde kaum auseinan-
derzuhalten. Umso wichtiger ist es daher, auf argumentativer Ebene sauber
zu unterscheiden. Mit dem wie folgt gegliederten Vorgehen wird versucht,
diesem Anspruch gerecht zu werden: zunichst muss die phinomeno-
logische Ausgangslage geklirt werden. Klassische Gegenstinde phino-
menologischer Untersuchungen wie der Schlaf zeigen sich hier in ihrem
Verstricktsein mit der Problematik des Todes. Zugespitzt werden diese
Zusammenhinge in der Frage, wie Levinas Gott, das Andere und den Tod
in Abhingigkeit denkt. Daraus ergibt sich die Frage: (wie) ist der Tod zu
begreifen? Hier soll nicht chronologisch beziiglich Levinas’ philosophi-
scher Auseinandersetzung, sondern systematisch vorgegangen werden
und so wird als erstes der Tod des Anderen thematisiert. Erst nach einer
Einordnung dieses ersten Todes, der eben nicht nur Symbol oder Anlass
zur Ableitung meines Todes darstellt, soll der eigene Tod verhandelt wer-
den als ein Sterben-Fiir. Am Ende des Kapitels steht nicht die Voll-Endung
des Gedankens, aber eine Reflexion, die die gesponnenen Beziehungsfi-
den mit der Frage verkniipft, inwiefern das levinassche Verstindnis von
Tod und Alteritit den Lebensbegriff beeinflusst und auf welche Weise dies
den paulinischen Gedankengang herausfordert.

2.2.1 Phinomenologie des Todes
Phinomenologie bedenkt das, was erscheint. ,Der Tod ist die Umkehrung

des Erscheinens. [...] Er ist eine Bewegung, die der Phinomenologie ent-
gegengesetzt ist, 3% schreibt Levinas und bringt damit auf den Punkt, was

84 Vol. Edmund Husserl: Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbe-
wusstseins und der Instinkte, Metaphysik, spite Ethik; Texte aus dem Nachlass (1908—
1937), Dordrecht 2020, S. XIII. Die Markierung des Todes als Randproblem ent-
kriftet nicht dessen Relevanz, sondern benennt die methodische Unzugreifbarkeit.
Ricceur begriindet die fortwihrende Unabgeschlossenheit der Auseinandersetzung
mit Heidegger mit der philosophischen Beziehung zum Nichsten — Heidegger sei
fiir Levinas der Fremde gewesen, der ihm am nichsten stand. Vgl. Malka: Emmanu-
el Levinas, S. 187.

856 T evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 61.
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eine Phinomenologie des Todes ausmacht. Dies ist der strukturelle
Grund, weshalb Levinas und auch die nun folgende Untersuchung nicht
durchweg phinomenologisch bleiben kann, sondern die Ethik als allem
vorausgehende Beziehungsform erkennt. ,Der Tod“, so Levinas weiter,
»ist Phinomen des Endes, indem er das Ende des Phinomens ist.“85 Es
muss daher von diesem Ende aus gedacht werden, das als Ende des Phi-
nomens, aber nicht als Ende des Seins verstanden werden darf. Der Tod,
dies ist fiir Levinas das grofle Missverstindnis der philosophischen Tradi-
tionen, ist nicht die Operation, die Sein ins Nichts tiberfiihrt. Der Tod ist
nicht Nicht-Sein, sondern Anders-als-Sein. Dieser Grundgedanke, den
Tod als das radikal Andere zu verstehen, als etwas, das anders als Sein ge-
schiebt, beeinflusst auch den Blick auf leiblich erfahrene Phinomene wie
Zeitlichkeit, Einsamkeit, Schlaflosigkeit, Angst, Gewalt und Schmerz, wie
zu zeigen sein wird. Das bedeutet, dass eine Phinomenologie des Todes
nicht eine Phinomenologie des Nichts sein kann:

»Ich frage mich sogar, wie der hauptsichliche Zug unseres Verhilt-
nisses zum Tod der Aufmerksamkeit der Philosophen hat entgehen
kénnen. Nicht vom Nichts des Todes, von dem wir genau nichts
wissen, mufl die Analyse ausgehen, sondern von einer Situation, in
der etwas absolut Unerkennbares erscheint, absolut unerkennbar,
das heifit fremd gegeniiber jedem Licht, jedes Ubernehmen einer
Moglichkeit unméglich machend, von einer Situation, in der jedoch
wir selbst ergriffen werden.“8$

Der Tod ist kein Ende und kein Nichts, sondern das, was als absolut Un-
erkennbares erscheint, als unvorhersehbare Moglichkeit des Ereignisses
und zugleich als Unméglichkeit jeder Méglichkeit.? Der Begriff der
Maoglichkeit ist hier entscheidend, weil sich gerade daran der Grundkon-
flikt zwischen Heidegger und Levinas entziindet. Fiir Heidegger ist der
Tod Seinsmoglichkeit, Erméglichungsgrund. Der Tod ermdéglicht als Ende
des Daseins iiberhaupt erst das Dasein als Ganzheit.3° Heidegger versteht
den Tod als Horizont, der das Dasein als Sein-zum-Tode moglich macht.
Darin erkennt Levinas eine Exklusion: ,Eine stets offene Méglichkeit, die
die eigenste Moglichkeit darstellt, die den Anderen ausschlielt, die iso-
liert [...].“%¢! Im Gegensatz dazu bestimmt Levinas den Charakter des
Todes damit, ,,daf} er iiberhaupt keinem Horizont angehort. Er bietet sich
keinem Zugriff. Er ergreift mich, ohne mir eine Chance zu lassen, die mir

857 Ebd.

858 Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 44.

89 Vol. a.a.0., S. 12, 49; vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 344.
860 Der Tod als Ende des Daseins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als
solche unbestimmte, uniiberholbare Méglichkeit des Daseins.“ Martin Heidegger:
Sein und Zeit, Tiibingen 2001, S. 258.

861 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 58.
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der Kampf einriumt.“%? Fiir Levinas stellt dieser Tod die Unméglichkeit
jeder Méglichkeit dar.®* Der Tod macht es unméglich, sich zu wehren. Er
macht es ebenso unméglich, einen Plan oder einen Entwurf fiir die Zu-
kunft zu haben.** Es ist unméglich, zu verhandeln, der Tod verunmég-
licht jede Form von Initiative. Das radikal Andere kommt als Unbekann-
ter namens Tod iiber den Abgrund der Transzendenz, ohne empfangen zu
werden — daher ist jeder Tod gewalttitig, jeder Tod ist Mord, verursacht
durch einen unbekannten Anderen.®> Daher gilt die Furcht vor dem Tod
nicht dem Nichts, sondern ,dem, was gegen mich ist“.36¢ ,Gegen mich'
heifit in diesem Fall: gegen meinen Willen. Da der ontologische Status des
Willens der Leib ist,*” muss sich das ,,was gegen mich ist“%® gegen diesen
Leib richten. Oder anders: Angriffe auf den Leib sind immer Angriffe auf
meinen Willen. Der Zugriff des Todes ist leiblich erfahrbar und somit
offen fiir phinomenologische Betrachtungen.

Auch wenn es nicht méglich ist, im Phinomen des Todes nicht Ende
und Vernichtung zu sehen, wie Levinas bemerkt,® wire es ein Missver-
stindnis, so Levinas weiter, den Tod auf den Akt der Vernichtung zu re-
duzieren.’® Die Idee der Vernichtung, verstanden als Ubergang vom Sein
zum Nichts folgt aus der phinomenologischen Beurteilung dessen, was
beim Tod der Anderen erscheint — ,lediglich die dufleren Erscheinungen
eines Vorgangs (Stillstand), wo jemand endet, der sich bis dahin ausdriick-
te.“8’! Was Levinas bei der Definition des Todes als Ende stort, ist die
Reduktion des Enigmas, das in Erscheinung tritt, ohne zu erscheinen.?”
»Das Ritsel ist nicht blof} eine Zweideutigkeit, in der die beiden Bedeu-
tungen die gleiche Chance und das gleiche Licht haben. Im Ritsel ist der
unmiflige Sinn schon im Erscheinen ausgeldscht.“¥> Damit verweist der

862 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 341.

863 Vegl. a.a.0., S. 344.

864 Vgl. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 47.

865 Vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 341.
866 A.a.0., S. 342.

87 Vgl. a.a.0., S. 335.

868 A.a.0., S. 342.

869 Vgl. Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 46.
870 Vel. 2.2.0,, S. 25.

71 A.a.0,S. 35.

872 Vgl. Levinas: Die Spur des Anderen, S. 246. Die Imprignierung des Denkens gegen
das Ritsel ist laut Levinas Charakteristik eines totalen Denkens, das zu totalitiren
politischen Erfahrungen fiihrt. Ein kritisches Denken darf deshalb das Ritsel, Ge-
heimnis, Enigma nicht aus dem Denken ausklammern, da dieses die Grundlage ei-
nes gewaltlosen Zusammenlebens bildet: ,Der Pluralismus der Gesellschaft ist nur
auf der Grundlage dieses Geheimnisses moglich.“ Emmanuel Levinas: Ethik und
Unendliches. Gespriche mit Philippe Nemo, Wien 2008, S. 60.

875 Levinas: Die Spur des Anderen, S. 246.
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Tod nicht auf das Ende, sondern in seinem Erscheinen auf das, was nicht
erscheint, d.h. auf eine andere Sinndimension jenseits von Sein und
Nichts.®* Die Unbestimmbarkeit und Ritselhaftigkeit dieses Uberschus-
ses oder Mangels an Sinn ist es, die tiefe Beunruhigung auslést. Der Tod
eines Menschen wird erlebt als ein ,Weggang, dem ich keinerlei An-
kunftsort zuordnen kann.“%”> Es ist ein Aufbruch ins Unbekannte und
kein Heimweg. Es ist die Geschichte Abrahams und nicht die des Odys-
seus, eine weitere Offnung und keine Voll-Endung, wie sie Heidegger fiir
seine Konzeption der Ganzheit benétigt.¥¢ Die ritselhafte Unbestimm-
barkeit des Sinnes bedeutet hier notwendigerweise auch die iiberzeitliche
Konzeption von Sinn. Klun formuliert die Frage, die Levinas beantworten
muss: ,,Gibt es die Moglichkeit eines unendlichen (und iiberzeitlichen)
Sinnes im radikal endlichen menschlichen Dasein?“%7 Sirovatka formuliert
in dhnlicher Stofirichtung die Frage als ,Problem des Bestehens des Ich im
Transzendenten®.?’8 Was fiir Heidegger, der Sinn und Zeitlichkeit in Ab-
hingigkeit denkt, unméglich ist, wird fiir Levinas zum tiberlebenswichti-
gen Projekt. Er muss gegen Heideggers abschliefende Ganzheit die Off-
nung als transzendente Beziehung zum radikal Anderen denken und kann
gleichzeitig nicht hinter die gehorte und teilweise geteilte Metaphysikkri-
tik Husserls und Heideggers zuriickfallen. Die Aufgabe, der sich Levinas
also stellen muss, ist, aufzuzeigen, was der Tod nicht vernichtet, wenn er
schon mit einer unabwendbaren Gewalt die Subjektivitit des Willens zu
vernichten droht. Die Antwort findet Levinas in der interpersonalen
Ordnung, deren Bedeutung durch den Tod nicht angetastet wird.®”” Die
Perspektive ist hier die einer ,Innerlichkeit, die thre Bedeutung nicht aus
der Geschichte schopft“®% und fiir die der Tod nicht etwas ist, das durch
die Geschichtsschreibung erfasst werden kann. Oder, wie Levinas in sei-
ner frithen Vorlesung Die Zeit und der Andere in Aussicht stellt: ,Wir
werden schliefflich zeigen, wie die Dualitit, die sich im Tod anzeigt, Ver-
hiltnis zum anderen und die Zeit wird.“**! Ausgehend vom Tod soll nun
also der levinassche Denkweg erschlossen werden, der im Erscheinenden
das Nicht-Erscheinende thematisiert und das leibliche Erleben der Inner-
lichkeit auf eine elementare Alteritits-Erfahrung zuriickfithrt. Eine Phi-
nomenologie des Todes ist fiir Levinas daher eben keine Betrachtung des

874 Vgl. Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 23.

875 A.a.0, S. 46.

876 Vgl. Gott, der Tod und die Zeit, S. 51: ,Enden ist nicht Sich-Vollenden*.

877 Branko Klun: ,,Die Stérung der Metaphysik. Levinas gegen Heidegger®, in: Studia
Phaenomenologica, 6 (2006), S. 155-170, hier S. 165.

Sirovitka: Der Leib im Denken von Emmanuel Levinas, S. 104.

879 Vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 343.

830 A 2.0, S. 71.

881 1 evinas: Die Zeit und der Andere, S. 19.
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Sterbens, sondern — mit Franz Kernics Worten — das Aufnehmen der
wSpur des Todes [...], die thn vom menschlichen Dasein aus zum Unbe-
kannten, Fremden und Unendlichen fithrt.“82 Mit diesem Blick werden im
Folgenden mehrere phinomenologische Momente der Innerlichkeit vor-
gestellt. Darin zeigt sich jeweils, wie Sirovitka es treffend formuliert, die
wnachtrigliche Entdeckung des Anderen als einer vorgingigen Bedingung. 3%

Zeit, Zukunft und Altern

Durch den Tod wird die Zeit erst ermdglicht — dieser einflussreiche Ge-
danke Heideggers prigt Levinas und wird ebenfalls von ihm vertreten.
Das epikureische Desinteresse am Tod als etwas, mit dem doch nie eine
Begegnung stattfindet, wird hier entkriftet. Der Tod hat uns zu interes-
sieren, weil das Verhiltnis zum Tod das Verhiltnis zur Zukunft bestimmt
und so die Zeit erst Zeit werden lisst:3 ,Dank der Zeit nimlich ist das
Seiende nicht nichts, sondern wird im Abstand von sich selbst gehal-
ten.“8% Dieses Intervall, das Freiraum bedeutet und die Bedingung fiir
Innerlichkeit darstellt, ist zu verstehen als fortwihrender Aufschub des
Todes. Levinas bezeichnet dieses Intervall auch als dritten Begriff zwi-
schen Sein und Nichts.®¢ Insofern ist Levinas’ Idee vom Sein die eines
Sein-zum-Noch-nicht-des-Todes bzw. ein Sein-gegen-den-Tod.®” Der ent-
scheidende Unterschied zu Heidegger ergibt sich auch hier aus dem Ver-
stindnis des Todes als Offnung. ,Zeit bezeichnet dann nicht die Bezie-
hung zur Endlichkeit (Heidegger), sondern zur Unendlichkeit (Levinas):

,Es ist nicht die Endlichkeit des Seins, die das Wesen der Zeit aus-
macht, wie Heidegger glaubt, sondern seine Unendlichkeit. [...]
Die Konstitution des Intervalls, das das Seiende von der Begren-
zung durch das Schicksal befreit, fordert den Tod. Das Nichts des
Intervalls — eine tote Zeit — ist das Ereignis des Unendlichen.“388

Dieser Zusammenhang von Tod und Zeit wird von Levinas in Frith- und
Spitwerk prominent herausgestellt: ,Die Zeit ist nicht die Begrenzung des
Seins, sondern seine Beziehung zum Unendlichen. Der Tod ist nicht Ver-
nichtung, sondern notwendige Frage, damit diese Beziehung zum Unend-

832 Franz Kernic: Tod und Unendlichkeit: iiber das Phinomen des Todes bei Emmanuel
Levinas, Hamburg 2022, S. 8, Hervorh. im Orig.

Sirovatka: Der Leib im Denken von Emmanuel Levinas, S. 211.

884 Vgl. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 44.

885 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 68.

886 Vgl. a.a.0, S. 70, 75.

87 Vgl. a.a.0., S. 325 und Cohen: ,Levinas: Thinking Least about Death®, S. 33.

888 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 415.
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lichen oder die Zeit entsteht.“8% Diese ,notwendige Frage kann auch
verstanden werden als Beunruhigung, die die Andere in mir auslost, wie
Susanne Plietzsch bemerkt: ,,Zeit entsteht dadurch, daff das Andere, der
oder die Andere mich nicht mehr loslisst.“%° Dazu kommt die Erfahrung,
eben dieses Andere, das nicht loslisst, nicht selbst fassen zu kénnen, wie
Sirovéatka unterstreicht: ,,Dasjenige, was in keiner Weise fassbar ist, nen-
nen wir Zukunft.“**' Hier zeigt sich, dass es bei der Zeit um ein Intervall
geht, um eine Gleichzeitigkeit, die nicht synchronisiert oder integriert
werden kann. ,Ein Seiendes, das zugleich unabhingig vom anderen ist und
sich ihm dennoch darbietet — ist ein zeitliches Seiendes: der unvermeidli-
chen Gewalt des Todes setzt es seine Zeit entgegen.“%? Die Diachronie ist
als tiefgreifende Alterititserfahrung eine ethische Erfahrung. Es ist nichts
anderes als die Beziehung zum Anderen, den wir in diesem speziellen
Augenblick Tod nennen.

»Die Zeit ist zugleich dieses Andere-im-Selben und dieses Andere,
das nicht mit dem Selben zusammengehen kann, nicht synchron
sein kann. Somit wire die Zeit die Unruhe des Selben durch das
Andere, ohne dass das Selbe jemals das Andere verstehen, es ein-
schlieflen kénnte.“83

Die Beziehung vom Selben zum Anderen ist die Voraussetzung der for-
malen Struktur der Zeit. Das Dasein existiert nicht als heideggersches,
evtl. heroisch verstandenes ,Vorlaufen“®** zum Tod, das sich durch das
Koénnen aktiv erschlossen werden kann. Levinas denkt die Bewegung im
Gegentell in radikaler Passivitit. Die Beziehung zum Augenblick des To-
des ist speziell, was laut Levinas nicht daran liegt,

»dafl sich dieser Augenblick an der Schwelle zum Nichts oder zu
einer Wiedergeburt findet, sondern an dem Umstand, daf§ er im
Leben die Unméglichkeit jeder Méglichkeit ist — die Erschiitterung
einer totalen Passivitit, neben der die Passivitit der Sinnlichkeit,
die sich in Aktivitit verwandelt, nur von ferne die Passivitit nach-
ahmt.“8%

Die Drohung der totalen Ohnmacht ist absolut. Hier setzt das , Wunder
der Zeit“% an, denn die permanente Drohung wird ebenso permanent
vertagt: ,,Zeitlich sein heifit, gleichzeitig fiir den Tod sein und noch Zeit

889 Levinas: Gott, Tod und die Zeit, S. 27.

890 Plietzsch: ,,Es dauert mich*, S. 52.

891 Sirovétka: Der Leib im Denken von Emmanuel Levinas, S. 103.
892 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 325.

893 Levinas: Gott, Tod und die Zeit, S. 28.

894 Heidegger: Sein und Zeit, S. 262.

895 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 344.

8% A 2.0, S. 346.
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haben, gegen den Tod zu sein.“%” Zeitlich sein heifit auch: Altern. Das gilt
auch fiir den Anderen, dessen Antlitz ein alterndes Antlitz ist.3?® Die
Denkfigur des fortwihrenden Aufschubs ist fiir Levinas zentral. Nicht
nur stellt sich die Zeit als ,eigentliche Vertagung“®”® heraus, auch das Be-
wusstsein denkt Levinas als Aufschub der Leiblichkeit des Leibes:

»Bewufltsein haben heiflt, in Beziehung sein mit dem, was ist, aber
s0, als ob die Gegenwart dessen, was ist, noch nicht ganz vollendet
wire und erst die Zukunft eines versammelten Seienden ausmachte.
Bewufltsein haben, genau das heifit, Zeit haben.“%°

Levinas geht es um das ,Noch-nicht® und das ,Als-ob‘, das notwendiger-
weise die Gestaltungsform des Bewusstseins darstellt. Interessanterweise
erinnert dies an die Denkfigur des ,Als-ob*, die bereits bei Paulus bespro-
chen wurde.?" Auch bei Paulus steht die Lebensweise bzw. die Beziehung
zur Welt auf die Weise eines ,Als-ob¢ bzw. ,Als-ob-nicht’ im Zusammen-
hang einer fortwihrenden Antizipation und permanenten Verzdgerung
des nahenden Bruchs in eine ganz andere Zeit. Das mit Gewissheit erwar-
tete Ereignis des Unendlichen ermdglicht das Leben in der Frist und er-
moglicht so Leben iiberhaupt: ,In Wahrheit integriert sich das Seiende
erst, wenn es tot ist. Das Leben liffit ihm einen Selbstbezug, einen Frei-
raum, einen Aufschub, der nicht anderes ist als die Innerlichkeit.“%? An-
ders als Paulus erwartet Levinas den Zugriff auf das innerliche, d.h. hier
individuelle Leben nicht mit Freude, sondern betont den gewalttitigen
Charakter. Der Tod ist keine Erlésung, sondern morderisches Aufzwin-
gen, das jedoch Bedingung fiir ein genieflerisches Leben in der Frist ist:
,Die menschliche Freiheit beruht auf der Zukunft ihrer Unfreiheit.“%3

87 A.a.0,S. 344.

898 Vegl. dazu Ralf Schéppner: Das Altern des Anderen. Das Nicht-zu-Bewiltigende in
Emmanuel Levinas’ ethischer Intersubjektivititstheorie, Marburg 2016. Schéppner
vertritt mit Levinas die These, das Altern nicht im Rahmen seiner Bewiltigung zu
denken. Stattdessen schligt er vor, das Altern und insbesondere das Altern der An-
deren als philosophischen Kernbegriff urbar zu machen.

899 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 325.

900 A.a.0,,S. 239.

1 Vgl. Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, S. 65: ,Wir verstehen in dem ,als ob
die Zweideutigkeit oder das Ritsel des Nicht-Phinomens, des Nicht-Vorstellbaren
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Einsamkeit

Noch beingstigender als der Tod scheint die Einsamkeit — die Einsamkeit
im Leben noch mehr als die Finsamkeit im Sterben. Stirbt jede fiir sich
allein? Wie hingen Tod und Einsamkeit zusammen? Wieder ist es sinnvoll,
von Heideggers Position auszugehen: fiir Heidegger ist der Tod mein Tod,
das Ureigenste und Eigentliche. Stellvertretung ist hier nicht moglich.
Trostungen und soziale Begleitung sind Ablenkungen des ,Man® von der
mannhaften Auseinandersetzung mit dem Eigentlichen. Der Tod, so Han
mit Bezug auf Sein und Zeit, ,ist immer abgriindig einsam. Die Einsam-
keit des Todes ist die eines absoluten Selbstbezugs. Eine totale Ablésung
von jedem Bezug, von jeder Beziehung zum Anderen ist die Bedingung
der Moglichkeit meines Todes.“*** Das Sein-zum-Tode bedeutet notwendi-
gerweise Vereinzelung des Daseins auf sich selbst.?® Das ist ein Begriff
von Einsamkeit, den Levinas prinzipiell ablehnt. Warum ist das so? Le-
vinas kritisiert Heidegger fiir dessen, wie Han es nennt: ,Beziehungsar-
mut“?%, Heidegger denkt Beziehung als ,Miteinandersein“’%, statt als ein
Angesicht-zu-Angesicht. Levinas jedoch hofft, ,fiir unseren Teil zeigen zu
konnen, dafl es nicht die Priposition mit ist, die das urspriingliche Ver-
hiltnis zum anderen beschreiben soll.“*® Levinas definiert die ethische
Beziehung nicht durch ein Mir-Sein, sondern durch ein Fiir-Sein. Sein
Begriff von Beziehung zum Anderen geht iiber Sozialitit hinaus. Levinas
geht es nicht um einen psychologischen oder soziologischen, sondern
einen existentiellen Begriff von Einsamkeit. Er bemerkt zunichst mit Blick
auf die Ebene der Argumentation, dass, was anthropologisch und empi-
risch unbestreitbar ist — den Tod stirbt man alleine, das Leben lebt man
mit Anderen — ontologisch obskur sei.’” Die mannigfaltigen Beziehun-
gen, mit denen wir in unserer Umwelt stehen, verunméglichen es zwar
prinzipiell, im Singular zu existieren.”’® Das Genieflen ist die Weise, wie
das Subjekt zu sich in Distanz kommen und sich mit der Welt in Bezie-
hung setzen kann. Unabhingig von einem Mehr oder Weniger des Ver-
strickt-Seins in ein soziales Beziehungsgeflecht gilt jedoch:

»Aber ich bin nicht der Andere. Ich bin véllig allein. Es ist also das
Sein in mir, die Tatsache, daf§ ich existiere, ein Existieren, welches
das absolut intransitive Element, etwas ohne Intentionalitit, etwas

94 Vgl. Han: Todesarten, S. 38f.

995 Heidegger: Sein und Zeit, S. 263.

9% Byung-Chul Han: Tod und Alteritit, Miinchen 2002, S. 103.

997 Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 18. Hervorh. im Orig. Levinas nutzt hier den
deutschen Begriff.

2% A.a.0.,S. 18.

999 Vgl. ebd.

210 Vgl. a.2.0., S. 191.
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ohne Bezug konstituiert. Man kann zwischen Seienden alles aus-
tauschen, nur nicht das Existieren. In diesem Sinne heifit sein, sich
durch das Existieren isolieren.“%!!

Einsamkeit denkt Levinas als eine existentielle, ontologische Einsamkeit.
Hier formuliert der frithe Levinas seine intellektuelle Stoflrichtung: ,In-
dem wir so zur ontologischen Wurzel der Einsamkeit zuriicksteigen, hof-
fen wir zu erahnen, worin diese Einsamkeit iiberschritten werden
kann.“?? Einsamkeit ist nicht letzte, sondern erste Bedingung: ,Folglich
stellt sich einzig ein Wesen, das durch das Leiden zum Zusammenkramp-
fen seiner Einsamkeit [...] und in das Verhiltnis zum Tod gelangt ist, auf
ein Gelinde, auf dem das Verhiltnis zum anderen méglich wird.“*!* Dieses
iiberschreitende Verhiltnis findet nicht durch ein Erkennen statt, denn die
»Vernunft ist allein und in diesem Sinne begegnet das Erkennen niemals
etwas wirklich anderem.“?’* Da Erkennen Vereinnahmen bedeutet, denkt
Levinas die Aufrechterhaltung der Beziehung zum absolut Anderen als
ethische Beziehung. Ein zeitliches Ich — das wurde gerade begriindet —
steht immer schon in Beziehung zum Anderen, nimlich in Beziehung
zum unbekannten Anderen, dessen Zugriff auf mich permanent vertagt
wird — dem Tod. So wird der Tod bei Levinas nicht wie bei Heidegger
Begriff einer Unbeziiglichkeit, sondern im Gegenteil:

»Das Nahen des Todes zeigt an, daf§ wir in Beziehung sind mit et-
was absolut anderem, mit etwas, das die Anderheit nicht wie eine
vorlidufige Bestimmung trigt, die wir uns durch das Genieflen
gleichmachen kénnten, sondern mit etwas, dessen Existenz als sol-
che aus Anderheit gebildet ist. Meine Einsamkeit wird dergestalt
durch den Tod nicht bestitigt, sondern durch den Tod zerbro-
chen.“?13

Dadurch wird der Tod ethisch relevant. Denn er ist ein soziales Ereignis.
Einsamkeit und Tod sind nicht als ungliickliche Gegensitze zu Kollektiv
und Leben zu verstehen, sondern als deren Voraussetzung:

»Doch demgegeniiber werden wir von der Einsamkeit etwas ande-
res aussagen kénnen als ihr Ungliick und ihren Gegensatz zur Kol-
lektivitit, zu jener Kollektivitit, der man in ihrer Entgegensetzung
zur Einsamkeit gewohnheitsmiflig das Gliick zuspricht.“?1¢

Die Einsamkeit bedeutet nicht nur das monadische Angekettet-Sein an
die Materialitic des leiblichen Subjekts, sondern ist gerade als Sein-gegen-

A0, S. 20.
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14 Aa.O,S. 41.
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den-Tod Bedingung fiir ein Verhiltnis, das die Dualitit der Relata aufrecht
erhalten kann, ohne sie durch Ekstase oder Genuss ineinander fallen zu
lassen.”” Einsamkeit ist nicht Verzweiflung oder Vereinzelung in der
Angst — das ist Levinas in seiner Situiertheit innerhalb einer existentialisti-
schen Debatte wichtig.”’® Eine ethische Beziehung wird durch die Ein-
samkeit nicht verhindert, sondern ist nur so denkbar. Daher betont Le-
vinas: ,Es geht nicht darum, aus der Einsamkeit herauszutreten, wohl
aber, aus dem Sein herauszutreten.“?" Diese Denkfigur verliuft gemifl der
Konzeption der Grenze bzw. Trennung, die bereits im ersten Kapitel be-
schrieben wurde. Nur die absolut abgriindige Trennung erméglicht eine
Beziehung, die nicht beruhigt werden kann — d.h. aber auch, dass Kollek-
tivitit immer in Unruhe bleiben muss. Eine Méglichkeit der immersiven
und integrierenden Teilhabe an einem gemeinsamen Subjekt, wie sie die
paulinische Geste vorsieht, ist fiir Levinas weder wiinschenswert noch
ontologisch begriindbar.

Schlaflosigkeit und Erwachen

Die thematische Nihe von Tod und Schlaf ist traditionsreich und nahelie-
gend — wie bereits ausgefithrt wurde, nutzt auch Paulus diese Analogie,
um die endgiiltige Erscheinung des empirischen Todes zu entkriften. Die
Metaphorik von Wachen und Schlafen ist mit der von Leben und Sterben
eng verwandt.””® Erwachen wird als Beziehungsaufbau und Lebendigkeit
beschrieben. Levinas thematisiert das Phinomen Schlaf, Schlaflosigkeit
und Erwachen einerseits aus metaphorischer und strukturell religidser
Perspektive, andererseits im Anschluss an und mit engem Bezug auf
Husserl — der das schlafende Ich ebenfalls im Kontext des Todes disku-
tiert — phinomenologisch.?”?! Levinas betont mit seiner Philosophie die
Unruhe, die Irritation, die Stérung, die die Bequemlichkeit des Selbst
herausfordert. Somit ist es konsequent, dass der Schlaf selbst keine grofie
Rolle spielt. Vielmehr ist die Grenzsituation des Erwachens, also das Her-
ausgerissen-Werden aus der Ruhe, von Interesse:

sich méchte sagen, daf} ein wirklich menschliches Leben kein zu-
friedenes Leben bleiben kann in der Gleichheit mit dem Sein, im

217 Vgl. a.a.0., S. 20, 35.

918 Vgl. Ethik und Unendliches, S. 43.

219 A.a.0,, S. 45, Hervorh. im Orig.

920 Vgl. Macho: Todesmetaphern, S. 249-267.

22 Vgl. Husserl: Grenzprobleme, S. 1-8. Siehe dazu auch die Studie von Dalius Jon-
kus: ,The parallels of sleep and death in the phenomenology of Levinas®, in: Rita
Serpytyte und Emmanuel Levinas (Hrsg.), A Century with Levinas. On the Ruins of
Totality, Vilnius 2009, S. 82-89.
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Leben der Ruhe, sondern dafl es bei dem Anderen aufwacht, das
heiflt immer dabei ist, sich zu erniichtern, daff das Sein — im Ge-
gensatz zu dem, was so viele beruhigende Traditionen sagen — nie-
mals seine eigene Daseinsberechtigung darstellt, daf§ das berithmte

conatus essendi nicht die Quelle allen Rechts und allen Sinns ist.“%?2

Erwachen bedeutet fiir Levinas kein sprichwortliches Zu-sich-kommen,
sondern Wach-Werden durch und fiir den Anderen. Das sterbliche Selbst
ist anwesend, aber mehr wie ein Traum, der als Erinnerung immer mehr
verblasst. Anders als bei Husserl gilt das Erwachen nicht dem Objekt und
dessen objektivierender Aktivitit,?? sondern ist ,Erwachen als Erwachen
fiir den Nichsten in der Verantwortung fiir ihn.“*?* Daraus erhilt auch der
Zustand der Wachsamkeit seinen Charakter. Levinas sucht, die nicht zu-
letzt durch Kant geprigte Verkniipfung von Wachsamkeit, Verniinftigkeit,
Sichtbarkeit und Aktivitit zu 18sen.®”> Daher verfolgt er das entgegenge-
setzte Projekt, ,,sich zu einer Vernunft hin auf den Weg zu machen, die als
Wache verstanden wird.“*?¢ Der Begriff ist interessant, da als Wache auch
das Posten-Halten an z.B. Grenziibergingen verstanden werden kann —
also Positionen, die fiir das Kontrollieren einer Situation eingerichtet
werden. Jedoch verweist Levinas” abwartende, erwartende Wache gerade
auf einen unkontrollierten, unkontrollierbaren Zustand. Wachsamkeit —
eine utopische, ethische Wachsamkeit®” — ist fiir Levinas nicht die Mog-
lichkeit zur Aktivitit in der Welt, sondern ein Aktiviert-Werden durch das
Andere, die , Transzendenz in der Immanenz“%, die Ermoglichung des
Staunens.’” Im Staunen wird der Tod und die Sorge um ihn ausgehebelt.
Staunen oder Inspiration ist, wie Han in Bezug auf Bloch und Levinas
ausfiihre, ein Vorgefiihl, das den Sieg iiber den Tod erahnen lisst.

Mit der Schlaflosigkeit diskutiert Levinas einen Sonderfall: ,Wachheit
ohne Intentionalitit“®!, Diese ist insofern besonders, als sie die Unaus-
weichlichkeit zeigt, aus dem Wachen auszubrechen. Es ist ein Zustand der
Ohnmacht, der sich zwar im Erleben, aber nicht prinzipiell unterscheidet
von der ,kostlichen ,Ohnmacht‘“®? der Intimitit. Es ist ein Zustand, in

922 1evinas: Ethik und Unendliches, S. 96.

923 Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, S. 62.
924 Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 38.

925 Vgl. Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, S. 46f.
926 A.a.0.,S. 45.

927 Han: Todesarten, S. 66.

928 Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, S. 61.
929 Han: Todesarten, S. 65.

90 Vgl. a.a.0,, S. 66.

91 Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, S. 65.
932 1 evinas: Totalitit und Unendlichkert, S. 215.
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dem das Selbst keinerlei Initiative zeigen kann und das Ich mehr oder
weniger gleichzeitig ist und nicht ist:%

»In der Schlaflosigkeit gibt es nicht mein Wachen tiber die Nacht;
es ist die Nacht selber, die wacht. Es wacht. In diesem anonymen
Wachen, in dem ich dem Sein vollig ausgeliefert bin, sind alle meine
Gedanken, die meine Schlaflosigkeit fiillen, an nichts festgemacht.
Sie sind ohne Triger. Ich bin, wenn man so will, eher das Objekt als
das Subjekt eines anonymen Denkens.“%*

Die Schlaflosigkeit lisst uns die nichtliche Anonymitit des 7/ y a als Sein
ohne Seiendes schonungslos erfahren. Es ist die Erfahrung der Unmdog-
lichkeit, abwesend zu sein.®®® Wie das Staunen das Vorgefiihl auf den Tri-
umph iiber den Tod erahnen lisst, lisst uns die Schlaflosigkeit die belas-
tende Angst vor der Unmoglichkeit zu sterben erfahren. Es ist eine
belastende Unsterblichkeit, eine ,lastende Dauer ohne Vorher und Nach-
her“?%, die durch den Wegfall jedes zeitlichen Bezuges auch die Persén-
lichkeit zum Verschwinden, nicht aber das Erleben zur Vernichtung
bringt. Dies ist das beziehungslose Aushalten der Existenz. Der erlésende
Schlaf, das betont Han, nicht ohne die Verbindung zum Tod zu ziehen, ist
nur moglich durch den Riss im starren Sein des Selbstbezuges.”” Schlaf
und Tod nihern sich als Anderer.

Angst

,Der Tod ist eine Drohung, die sich mir wie ein Geheimnis nihert“?$
schreibt Levinas und charakterisiert damit den Tod als angekiindigten
Zugriff, als gewisse Ungewissheit deren Antizipation Stimmung und
Handlung beeinflusst. Die existentielle Bedrohung, die immer schon da
und nah ist, erzeugt Angst — die Frage lautet nun: Angst vor was und um
was? Auch hier denkt Levinas eine Antwort auf Heidegger, der die Angst
als Modus der existentiellen Beziehung zum Tod herausstellt:

»Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm (dem Dasein, EG)
urspriinglicher und eindringlicher in der Befindlichkeit der Angst.
Die Angst vor dem Tode ist Angst ,vor* dem eigensten, unbeziigli-
chen und uniiberholbaren Seinkénnen. Das Wovor dieser Angst ist
das In-der-Welt-sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Sein-
kénnen des Daseins schlechthin. Mit einer Furcht vor dem Able-

933 Vgl. dazu auch Levinas: Ethik und Unendliches, S. 36.
934 Emmanuel Levinas: Vom Sein zum Seienden, Freiburg, Miinchen 1997, S. 80f.
9% Vgl. a.a.0,, S. 80.

936 Han: Todesarten, S. 105.

97 Vgl. ebd.

938 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 343.
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ben darf die Angst vor dem Tode nicht zusammengeworfen wer-

den.«%%

Angst ist laut Heidegger nicht zu verwechseln mit akuter Todesangst, ist
keine situative Stimmung beziiglich eines zukiinftigen Ereignisses, son-
dern existentielle Grundbefindlichkeit des Daseins oder mit Gehrings
Worten: ,Wasserzeichen des Hier und Jetzt“**°. Daraus ergibt sich fiir
Heidegger, dass auch die Konfrontation mit der Angst im Hier und Jetzt
stattfinden muss und nicht konstant durch eine Flucht in die alltigliche
Ablenkung umgangen werden sollte — ,Mut zur Angst vor dem Tode“**..
Heideggers phinomenologische Analyse wird von Levinas als ,iuflerst
brillant und tberzeugend“*# geschitzt, insbesondere die ausfithrlichen
Gedanken dazu, dass Angst kein Objekt, kein konkretes Wovor hat und
sich so als authentischer und unverstellter Zugang zum Nichts erweist.*#
Es ist nicht bezogene Furcht, sondern nackte Angst. Die Unmittelbarkeit
und Irreduzibilitit des Zugangs setzt fiir Levinas den methodischen Maf3-
stab fiir seine eigene Untersuchung. Diese versucht, die heideggersche
Verkniipfung von Angst, Tod und Nichts aufzuflechten, deren Wider-
spriiche zu entwirren und die Stringe anders zu legen:

»In der Philosophie wird die Beziehung zu meinem Tod als Angst
beschrieben und liuft auf das Verstehen des Nichts hinaus. Die
Struktur des Verstehens bleibt also gewahrt, wenn die Frage nach
der Beziehung zu meinem Tod gestreift wird. [...] Aber das Betrof-
fensein durch den Tod ist Affektivitit, Passivitit, Betroffensein
durch das Un-mafi, Affektion der Gegenwart durch die Nicht-
Gegenwart, intimer als jede Intimitit bis zur Spaltung [...].“**

Heideggers Analyse der Angst, so Levinas’ Verdacht, dient letztlich als
hermeneutischer Zugang zum Nichts, bleibt Intentionalitit, die die Iden-
titit des Selben bewahrt und so den gelegten Zugang ebenso schnell wie-
der verschiittet.”” Wovor und Worum der Angst fallen hier zusammen: die
Angst vor der Endlichkeit und um die eigene Endlichkeit, das In-der-
Welt-Sein als solches.®* Die Angst wirkt vereinzelnd, entfremdend und
wird auf diese Abstand erzeugende Weise zur Potenzialitit von Freiheit.
Levinas sieht darin eine selbstbeziigliche Bewegung, in der das Andere
wiederum keinen Platz findet. Grund fiir den aus diesem Grund von Le-

939 Heidegger: Sein und Zeit, S. 251.

940 Gehring: Theorien des Todes, S. 149.

941 Heidegger: Sein und Zeit, S. 254.

942 1 evinas: Ethik und Unendliches, S. 28.

9 Vgl. a.a.0., S. 291.

944 Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 24.
94 Vgl. ebd.

946 Vgl. Levinas: Ethik und Unendliches, S. 94.
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vinas als ungeniigend angesehenen Denkweg ist die bereits erwihnte Fehl-
setzung des Todes als Vernichtung. Paradoxerweise trigt diese nimlich
auch das Versprechen in sich, mit dem Nichts ,das Weite des Nichtseins
zu gewinnen.“ Levinas erkennt, dass Heidegger den Tod damit als ein
Ereignis der Freiheit versteht.”¥ Der Tod, als Nichts gedacht, ist eine
Offnung, die Selbstmérder*innen die Flucht aus dem Sein versprechen
kann - erlésendes Ende, vollendete Erlésung. Wenn der heideggersche
Tod gleichzeitig den Abschluss zu einem Ganzen markiert und eine Off-
nung zum Nichts, ist die existentielle Grundstruktur nichts anderes als
die Angst vor der Unméglichkeit des Todes.** Es dngstigt nicht die Idee
vom Gang ins Nichts, sondern die klaustrophobische Vorstellung der
Enge und des ,,Ganges ins Volle“*¥, eine Strangulation, die das Selbst im
reinen, unausweichlichen Selbstbezug hilt: die Erfahrung des Eintritts
nach Innen, der Kontraktion, Edgar Allan Poes Kerkerzelle in Die Grube
und das Pendel, die Erfahrung einer ewigen Schlaflosigkeit.”® Levinas
setzt dem heideggerschen Entweder-Oder von selbstbeziiglicher Strangu-
lation oder aufldsender Vernichtung eine Idee anderer Qualitit entgegen:

»Folglich fillt der Tod nicht mit dem Ende eines Seienden zusam-
men. Was ,noch aussteht’, ist ganz verschieden von der Zukunft,
auf die man zugeht, die man entwirft, und die man in gewissem
Mafl aus sich selbst erzeugt. Fiir ein Seiendes, dem alles nach Maf3-
gabe seiner Entwiirfe widerfihrt, ist der Tod ein absolutes Ereignis,
absolut a posteriori; er bietet dem Vermdgen keine Handhabe,
nicht einmal der Negation. Das Sterben ist Angst, weil das Seiende

im Sterben, wihrend es endet, nicht endet.“%°!

Levinas’ Entgegnung auf Heidegger ist also: das Seiende endet durch den
Tod nicht, die Angst bezieht sich daher nicht allein auf das In-der-Welt-
Sein. Die Angst als Grundgefiihl der Existenz ist demnach weder Furcht
vor dem Nichts noch Angst vor der Unméglichkeit, Sterben zu kénnen,
sondern vor der Gewalttitigkeit, mit der das Andere auf das Selbst zugreift
und das zeitlich eingebundene, planende, absichtsvolle Seiende heraus-
reifit.”? Es ist die Angst vor dem Transzendierenden in seiner gewalttiti-
gen und entpersonalisierenden Form. Die antizipierte Ohnmacht, die sich
zugleich als Furcht-vor-Jemanden als auch als Hoffnung-auf-Jemanden

947 Vgl. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 44.

" Vel. a.a.0,, S. 25.

949 Levinas: Die Spur des Anderen, S. 309.

950 Tevinas bezieht sich in Totalitit und Unendlichkeit ebenfalls auf Poes Erzihlung,
um den Abstand und das Noch-Nicht des nahenden Todes zu besprechen. Vgl. Le-
vinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 344.

%1 Aa.0,,S. 72.

92 Vgl. a.a.0., S. 344.
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zeigt, wird permanent vertagt.”> Angst ist der Name fiir diese Empfin-
dung der Vertagung. Levinas iiberschreibt das Wovor und Worum der per-
manent empfundenen Bedrohung demnach wie folgt: ,,Ich bin eine Passi-
vitit, die nicht nur durch das Nichts in ithrem Sein, sondern durch einen
Willen in ithrem Willen bedroht ist.“?5* Der bedrohte Wille ist fiir Levinas
weder heroisch noch feige, sondern wird charakterisiert als ,, Unsicherheit
des Mutes“?%. Levinas betont an dieser Stelle die Widerspriichlichkeit, mit
der sich der Wille auf der Grenze von Macht und Ohnmacht, Unverletz-
lichkeit und Degeneration hilt.”* Insofern ist der Wille eine Reaktion auf
die Bedrohung durch das absolut Andere, ein Balancieren auf einem be-
weglichen Drahtseil, ein Noch-nicht-abgestiirzt-sein. Das Umkippen des
Ich in ein Ding steht noch aus. Angst ist so — wie bei Heidegger auch —
Abstand. Anders als bei Heidegger bezieht sie sich aber auf absolute Al-
teritit und biegt nicht das Selbst auf seine Identitit zuriick: ,In der Dro-
hung erhilt sich eine soziale Konstellation.“%’

Schmerz

»Das leiseste Zucken des Schmerzes, und rege es sich nur in einem Atom,
macht einen Rif$ in der Schépfung von oben bis unten. %>

Levinas denkt in Intervallen, Distanzen, denkt Nihe und Ferne. Wihrend
Zeitlichkeit und Angst Phinomene des Abstands sind, insofern sie Angst
vor der kommenden Gewalt des antizipierten Todes bedeuten, soll nun
der Schmerz als Phinomen der Nihe untersucht werden: ,Die bevorzugte
Situation, in der das Ubel, das immer kiinftig ist, Gegenwart wird — die
Grenze des Bewufitseins —, wird im sogenannten physischen Schmerz
erreicht.“*” Die Empfindung des Schmerzes spitzt die distanzlose Unent-
rinnbarkeit der Last des Existierens, wie sie auch in der Schlaflosigkeit
erfahren wird, noch zu: ,In der Furcht ist der Tod noch kiinftig, hat Ab-
stand zu uns; der Schmerz hingegen realisiert im Willen die extreme Nihe
des Seins, das den Willen bedroht.“?® Der physische — das betont Levinas
interessanterweise — Schmerz macht die Vertagung auf ein spiteres Leiden

93 Vel. a.a.0,, S. 342.

%% Aa.0., S. 345.

95 A.a.0., S. 346.

96 Vgl. a.a.0., S. 347.

%7 A.a.0., S. 342.

958 Biichner: ,Dantons Tod*, S. 52.

959 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 349.
960 Ebd.
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unmdglich, er ist unmittelbar prisent und lisst weder einen Ausweg noch
die Hlusion eines Auswegs zu:%!

»Schmerz ist ,das ,Ohne-Ausweg‘ der Berithrung. Die ganze Schir-
fe des Schmerzes liegt in der Unméglichkeit, zu fliehen, in der
Unmoglichkeit, in sich selbst gegen sich selbst einen Schutz zu
finden; sie liegt daran, dafl man von jeder lebendigen Quelle abge-
schnitten ist. Sie ist Unméglichkeit zuriickzuweichen.“%?

Schmerz ist Ubergriff, wie der Tod Ubergriff ist. Im Schmerz kiindigt sich
der Tod als absolut Anderer an. Schmerz zeigt sich doppelt als paradoxe
Erfahrung einer unfassbaren Nihe zu einem unbekannten Fremden und
einer gleichzeitigen Vertagung der Begegnung, einem letzten Abstand. Le-
vinas nutzt in diesem Zusammenhang verstirkt die Metapher des Lichts.’®
Die erfahrene Relation zum Fremden bleibt im Dunkeln, sie kann sich
nicht im Hellen, d.h. im Raum des Erkennbaren vollziehen: ,,Das Unbe-
kannte des Todes bedeutet, daf§ das Subjekt in Beziehung ist zu dem, was
nicht von thm kommt.“*** Der Charakter der Beziehung bleibt iibergriffig
und ritselhaft — nicht das Ich, sondern der Andere sagt ,Ja* und zwingt
durch seine Anniherung das Subjekt in eine ohnmichtige Rolle, wie Bar-
bara Staudigl bemerkt: ,Der Schmerz bemichtigt sich der Souverinitit
des Subjekts, ergreift selbst die Herrschaft. Und das Ich erfihrt sich als
ausgeliefert, ausgesetzt, ohne zu wissen, wem.“*> Der Tod wird nicht er-
fahren, aber der Schmerz, der den Tod ankiindigt. Aus diesem Grund
schreibt Levinas: ,Die héchste Priifung fiir die Freiheit ist nicht der Tod,
sondern der Schmerz.“%¢

Der Schmerzbegriff wird von Levinas nicht weiter differenziert. Zwar
unterscheidet er physischen und psychischen Schmerz,* aber es wird
deutlich, dass der Schmerz unabhingig seiner Intensitit von der unange-
nehmen Midigkeit zur grofiten Qual im Prinzip das Selbe ist. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass Schmerz als Beziehungsbegriff im sozialen Kon-
text verstanden werden muss. Schmerz ist kontextabhingig, sowohl in
seiner intimen und sozialen, als auch in seiner gesellschaftlichen Dimensi-
on. Ernst Jiinger hat dies erkannt, wenn er schreibt: ,Nenne mir dein

%! Es gibt im Leiden die Abwesenheit jeder Zuflucht.“ Levinas: Die Zeit und der
Andere, S. 42.

962 1evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 349.

963 Vel. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 43.

%64 Ebd.

965 Barbara Staudigl: Emmanuel Lévinas, Gottingen 2009, S. 54.

Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S.350. Kurz darauf erginzt Levinas: ,Die

héchste Priifung fiir den Willen ist nicht der Tod, sondern der Schmerz*.

Zur Unterscheidung von psychischem und physischem Leiden vgl. Sirovitka: Der
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966

967

226



Verhiltnis zum Schmerz, und ich will Dir sagen, wer du bist!“?6 Verschie-
dene Kulturtechniken im Umgang mit Schmerzen von Meditation bis
Klinik-Clowns zeigen den Versuch, dessen unausweichliche Charakteris-
tik zu bewiltigen. Fiir die kapitalistische Gesellschaft hat dies der von
Levinas mafigeblich beeinflusste Han in seiner Studie Palliativgesellschaft
untersucht. Dabei stellt Han, wie Levinas auch, die Ohnmacht, d.h. das
Nicht-Kénnen im Sinne eines passivierenden Nicht-Ausweichen-Kén-
nens als zentrale leibliche Schmerzerfahrung vor. Diese jedoch, so Han
weiter, ist insbesondere fiir eine Leistungsgesellschaft nicht tolerierbar:
wDie Passivitdit des Leidens hat keinen Platz in der vom Konnen beherrsch-
ten Aktivgesellschaft.“*? Han fiihrt weiter aus, dass eine in neoliberaler
Logik eingerichtete Gesellschaft daher versuchen muss, die Schmerzerfah-
rung und damit die Vorahnung einer radikalen Ohnmacht durch den
kommenden Tod mit allen Mitteln — insbesondere Schmerzmitteln — ab-
zuwehren. Nicht zum Zwecke eines angenehmeren Zustandes, sondern,
um keinen Zweifel am Kénnen-Kénnen weder auf individueller noch auf
System-Ebene aufkommen zu lassen. Die Unaushaltbarkeit der Ohn-
macht wird verstirkt durch die Abwesenheit kollektiver Sinnbeziige: ,,Das
Hauptkennzeichen der heutigen Schmerzerfahrung besteht darin, dass der
Schmerz als sinnlos wahrgenommen wird. Es existieren keine Sinnbeziige
mehr, die uns angesichts des Schmerzes Halt und Orientierung geben
wiirden.“?”° Die Schmerzvermeidungs-Strategien, die sich aus dieser Ge-
mengelage herausbilden, so das Ergebnis von Hans Zeitdiagnostik, fithren
auch zu einer Vermeidung von Intimitit, da diese die Gefahr des Verletzt-
Werdens birgt — ein Gedanke, der sich in der Stofirichtung auch bei Badi-
ou finden lisst. Eingedenk Heideggers und an Levinas anschlieflend attes-
tiert Han kapitalistischen Gesellschaften, keinen ,Mut zum Schmerz“?"!
zu haben. Dabei geht es thm nicht darum, einem Pathos der Stirke das
Wort zu reden, sondern die Beziehung zum Anderen prioritir zu behan-
deln. Han schreibt daher mit Bezug auf Levinas: ,Der Schmerz ist der
Riss, durch den das ganz Andere Einzug hilt. [...] Die Gefilligkeit hinge-
gen setzt das Gleiche fort.“?7? Levinas interessiert sich weniger fiir die von
Han adressierten gesellschaftlichen Dimensionen von Individualisierung,
Medikalisierung und Entpolitisierung des Schmerzes, sondern fiir das
Verstindnis des Schmerzes als Spur des ganz Anderen. Schmerz ist dann
ein Beziehungsbegriff, das Schmerzphinomen die Erfahrung eines Inter-
valls von unmittelbarer Nihe und einem Noch-nicht. ,Die Mithe und der

%8 Ernst Jinger: Uber den Schmerz, in: ders., Simtliche Werke, Essays I, Band 7, Miin-

chen 1980, S. 143-191, hier S. 145.
989 Han: Palliativgesellschaft, S. 10, Hervorh. im Orig.
970 A.a.0.,,S.29.
71 Aa.0,S. 8.
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Schmerz, das sind die Phinomene, auf die sich letzten Endes die Einsam-
keit des Seienden zuriickfiithren lifit [...].“” Auf dieses einsame Seiende
greift das ganz Andere gewalttditig, d.h. mit schmerzhaftem Griff zu und
lisst so unmittelbar das erahnen, was letztlich Transzendenz bedeutet.

Scham

Die Scham ist ein Phinomen, die das bereits Reflektierte um einen weite-
ren Aspekt erginzt. Scham ist die Erfahrung, keinen Ausweg aus dem Sein
zu haben, sich verbergen zu wollen und es doch nicht zu kénnen: ,,So
duflert sich in der Scham eben genau diese radikale Unméglichkeit, vor
sich selbst zu fliehen, um sich vor sich selbst zu verbergen, zu verbergen,
dafl wir an uns selbst gekettet sind, daf§ das Ich der Anwesenheit seiner
selbst gnadenlos ausgesetzt ist.“”* Die Unméglichkeit des Nicht-Daseins
wiederholt die Denkfigur, die bereits bei der Schlaflosigkeit und beim
Schmerz angesprochen wurde. Czapski arbeitet heraus, was das Phino-
men der Scham hervorhebt: ,In der Scham ist die pure Tatsache beschi-
mend, dass ich existiere [...].“””> Das Unwohlsein, das mit der Scham ein-
hergeht, bezieht sich allein auf die Existenz, die sich als ungerechtfertigt
zeigt. Sie kann nichts dafiir, zu existieren, und tut es doch. Die Existenz
ist nicht legitimiert und dadurch in Frage gestellt und angreifbar. Die
Scham tritt dann hervor, so Czapski, wenn der Rausch der Bediirfnisbe-
friedigung verflogen ist, wenn — hier zitiert sie Levinas — das Sein sich
vollgestopft hat.””® Im Genuss vergisst die Existenz ihren unbegriindeten
Status, denn dort gelingt es ihr vermeintlich, Anderes in ihr Selbes zu
verwandeln.®”” Die Scham vollzieht sich, wenn sich der Schleier des Genus-
ses verzieht, sich die ganze Nacktheit des Selben zeigt und damit dessen
Unfihigkeit, das ganz Andere zu erreichen. Dann ent-deckt das Bewusst-
sein seine Vermessenheit, sich mit der Vollkommenheit des Unendlichen
messen zu wollen.?”8 Die Freiheit erkennt sich — hier klingt die Geschichte
von Adam und Eva mehr als deutlich an — in ihrer Selbsterkenntnis als
»Usurpator und Mérder“?”, der versucht zu herrschen, dazu aber unfihig
ist. Entdecken und Verbergen sind die dialektischen Momente dieses Phi-
nomens.
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Czapski verhandelt berechtigterweise im Anschluss an die Scham den
Ekel als deren zugespitzte Form und Reaktion auf das Sein-Miissen.”*
Hier soll nun jedoch die Briicke zum sexuellen Begehren geschlagen wer-
den. Wie hingen Scham und Eros zusammen und inwiefern passt das ero-
tische Begehren in die aufgemachte Reihe der Distanz- und Alterititser-
fahrungen, aus denen sich eine Phinomenologie des Todes bilden kann?
Im Begriff der Scham, so die These, treffen sich Eros und Thanatos und
mit Levinas lisst sich nachvollziehen, weshalb und auf welche Weise. Bei-
de Chiffren bezeichnen eine phinomenal erfahrbare Beziehung zum ganz
Anderen — die Erfahrung eines Nicht-Kénnens. Sowohl das Nahen des
Todes sowie die Unerreichbarkeit der erotischen Begegnung lassen kei-
nerlei Initiative zu, bilden ein ,Ereignis der Anderheit“*!. Die Scham
enthilt beide Aspekte gleichermaflen — Begehren und Bedrohung. Das
Subjekt, das ,Ja‘ sagen kann, ist auflerhalb. Wihrend sich im Schmerz der
Tod als ganz Anderer ankiindigt, kiindigt sich in der Scham zusitzlich der
andere Wille mit der Autoritit eines legitimierenden oder delegitimieren-
den Blickes und Zugriffs an. Wie der Tod ist auch das erotische Begehren
eine permanent vertagte Naherwartung. Levinas sucht, ,die Wollust als
das eigentliche Ereignis der Zukunft zu behaupten, als die von jedem In-
halt reine Zukunft, als das eigentliche Geheimnis der Zukunft [...].“%

Der verwundbare Korper, der sich durch seine Faktizitit am wenigs-
ten verbergen lisst, wird Haupt-Verhandlungsort der gewaltvollen und/
oder sexuellen Zu- und Ubergriffe, die durch den Tod und durch einen
anderen Willen geschehen. Der Tod und der andere Wille zeigen sich bei
Levinas letztlich als das selbe Prinzip, wie noch auszufithren sein wird.
Interessant ist hier die Frage nach der geschlechtlichen Konnotation der
Aspekte. Wihrend, wie Katz feststellt, das Verhiltnis zum Tod in der
westlichen Philosophie von Plato bis Heidegger durch einen ,implicit
masculine tenor“*® bestimmt ist, wird im gleichen Zug als Abgrenzung zu
einer autonomen und aktiven Identitit das begehrte Andere weiblich
konnotiert — eine Entwicklung, die de Beauvoir in Das andere Geschlecht

980 Vgl. Czapski: Verwundbarkeit in der Ethik von Emmanuel Lévinas, S. 50f. Czapski
geht an dieser Stelle auf das Erbrechen ein, als eine kérperliche Reaktion auf den
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als ,hilflosen Versuch einer revoltierenden Gegenbewegung gegen das Seinmiis-
sen®, S.49. An diese phinomenologischen Betrachtungen lieffe sich durchaus die
Frage anschlieffen, ob die heute epidemisch verbreiteten Krankheiten Bulimie,
Schlaflosigkeit und Depression als Reaktion auf eine Gesellschaft zu verstehen ist,
die durch ihren kapitalistischen Imperativ zur Verdinglichung ein immer gréfleres
Gefille zwischen dem ,sich vollstopfenden Sein‘ und der darauf folgenden unre-
flektierten Scham erzeugt.
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mit der Formel ,Er ist das Absolute, sie ist das Andere“?** analysiert und
damit explizit auch Levinas kritisiert. Levinas bestitigt diese Zuschrei-
bungen jedoch nur auf den ersten Blick. Zwar schreibt auch er in einer fiir
heutige Ohren irritierenden Weise von Weiblichkeit, weshalb seine Texte
immer wieder Gegenstand feministischer Kritik werden.”® Jedoch, so
stellt auch Tina Chanter in der Einleitung des Sammelbands Feminist In-
terpretations of Emmanuel Levinas verteidigend heraus, verfolgt Levinas
mit seinem philosophischen Projekt kein Othering im Sinne einer Ver-
dinglichung, sondern im Gegenteil kombiniert er die geschlechtliche
Konnotation mit einer Verkehrung und Priorisierung der Alteritit: ,Ra-
ther than requiring the feminine to conform to the canons of reciprocity
and complementarity that refer ultimately to a totality, Levinas’s notion of
the feminine functions, on this account, to disrupt the primacy of totality,
sameness, system, concept.“% Levinas’ Idee des Femininen hat so wenig
mit einer geschichtlichen Identitit oder sozialen Rolle zu tun, wie auch
sein Begriff der Mutterschaft nicht als faktische Mutterschaft zu verste-
hen ist, sondern als Beziehungsbegriff einer radikal verantwortlichen,
intimen Relation. Inwiefern seine Wortwahl anfillig fiir Missverstindnisse
und politische Reflexe bleibt, gilt es hier nicht zu beantworten. Wenn
Levinas nun also das Weibliche und die Scham zusammen denkt, dann aus
dem Grund, dass er eine Struktur vorstellen will, die ,anders als Sein ge-
schieht®: ,Das Weibliche vollzieht sich nicht als Seiendes in einem Trans-
zendieren auf das Licht zu, sondern in der Schamhaftigkeit.“*®” Die Scham
bezeichnet eine umgekehrte Orientierung: die Anerkennung der eigenen
Exponiertheit, wihrend das begehrende, zugreifende, ,Ja*-sagende Subjekt
auflerhalb und im Dunkeln bleibt.s Insofern kann der Vollzug des Weib-
lichen in der Scham Levinas tatsichlich als Ausweg aus der Totalitit gel-
ten. Nicht als de Beauvoirs Sackgasse eines minorisierten Gegenparts,
sondern als von Levinas priorisierte Perspektive, die das Andere vor dem
Selben sieht, damit auch das Begehren des Anderen vor dem des Selben.
Mit diesem Verstindnis wird einleuchtend, weshalb auch Begehren
schmerzen kann: das Selbst erkennt sich selbst in seiner Unzulinglichkeit
des Besitzen-Kénnens des Anderen. Analog dazu, dass der Andere nicht
getdtet werden kann, kann er auch nicht besessen werden. So wie sich das
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Selbst als ,,Usurpator und Morder“?® erkennt, erkennt es sich als Verge-
waltiger und erfihrt darin eine unaufldsliche Distanz, die Scham heifit.
Eine Phinomenologie des Todes ist — zumindest mit Levinas gedacht —
mit einer Phinomenologie des Begehrens nicht zu erginzen, sondern zu
einer Phinomenologie des Unendlichen zu vertiefen.

2.2.2 Ethik des Todes

wFiir Levinas gilt die Formel: La mort, c’est lautre.“**°

Die Phinomenologie des Todes zeigt, dass sich nicht das Andere, wohl
aber dessen Spuren am eigenen Leib erfahren lassen. Sie bleiben im Status
von Vorahnungen, von — wenn auch bis zur Unertriglichkeit konkreten —
Spuren des ganz Anderen. Anschlieffend an diese Untersuchung der exis-
tentiellen Erscheinungen des Nicht-Erscheinenden soll die Aufmerksam-
keit nun auf die ethische Dimension gelenkt werden. Dies ist ganz im
Sinne von Levinas’ Projekt, Ethik als erste Philosophie zu erkennen. Es
gilt nicht, den Anderen und den Tod als Anderen abzuwehren, sondern,
so Levinas in Totalitit und Unendlichkeit: ,es ist vielmehr die Absicht,
hinter der Drohung, die der Tod gegen den Willen richtet, seinen Bezug
zu einer interpersonalen Ordnung aufzuzeigen, deren Bedeutung der Tod
nicht vernichtet.“*! Drei Schritte scheinen dafiir notwendig: erstens soll
begriindet werden, wie die Phinomenologie des Todes zu einer Ethik
fithrt und inwiefern mit den vorhergehenden phinomenologischen Stu-
dien iiber die Spuren des Todes auch Aussagen tiber das Verhiltnis zum
Antlitz des Anderen in der alltiglichen Begegnung getroffen werden kon-
nen. In einem zweiten Schritt soll der Tod des Anderen in den Blick ge-
nommen werden. Als Drittes schliefllich stellt sich die Frage nach meinem
Tod und die Bestimmung des eigenen Todes als ein Sterben-Fiir. Dieser
Dreischritt, so der Verdacht, bringt die Untersuchung der Antwort auf die
Frage niher, ob und wie tiber den Tod als Erfahrung der Grenziiberschrei-
tung gesprochen werden kann.
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A-Dieu: Gott, Tod und der Andere

Gott, Tod und der Andere bilden bei Levinas keine Dreiecksbeziehung,
sondern sind vielmehr unterschiedlich gelagerte Eigennamen fiir die im
Prinzip selbe radikal asymmetrische Beziehung, in der sich dem Selben die
Grenze seines Konnens offenbart. Levinas fragt: ,Meine Beziehung zu
meinem Tod stellt ein Nicht-Wissen im Hinblick auf das Sterben selbst
dar — ein Nicht-Wissen, das jedoch nicht Abwesenheit von Beziehung ist.
Ist diese Beziehung beschreibbar?“? Im Folgenden soll diese Beschrei-
bung gewagt und begriindet werden. Hier kann auf die relationale Kon-
zeption, die im ersten Kapitel ausfithrlich beschrieben wurde, zuriickge-
griffen werden. Herauszustellen bleibt, wie Levinas das ,Verhiltnis ohne
Bezugspunkte“®®, das ,,Verhiltnis zu einem Geheimnis“**, die Beziehung
zum Unendlichen begreift und wie er dafiir immer wieder auf die ausge-
fithrte Phinomenologie des Todes zuriickgreift. Auf was es ihm an-
kommt, ist die Entstehung einer Beziehung zum absolut Anderen — und
das ist das, was Levinas Ethik nennt. Mit einer fast trinitatischen Frage-
stellung gilt es nun also, die Beziehungsverhiltnisse von Gott, Tod und
dem Anderen zu beleuchten: denkt Levinas hier Identitit oder Analogie
oder bleiben die Verhiltnisse notwendigerweise unbestimmt? Sirovatka
deutet dies an, wenn er schreibt, der Tod sei ,auf unerklirbare Art mit
dem Unendlichen, mit Gott verwebt.“**> Levinas indes betont: ,Das Ver-
hiltnis der Anderheit ist weder riumlich noch begrifflich.“** Das , Ereig-
nis der Anderheit“*”, so schreibt er weiter, ist das einer Entfremdung, die
Konfrontation mit einem groflen offenen Fragezeichen, das keinerlei
Moglichkeit zur Antwort bietet.”® Wenngleich ohne Antwort, bleibt Le-
vinas nicht ohne Worte und diese Worte sollen nun gehért werden.

Wie denkt Levinas das Verhiltnis von Anderem und Gott? Handelt
es sich hier um nichts anderes als das Verhiltnis von Urbild und Abbild?
Der Andere, dies stellt Levinas klar, ist nicht das Abbild des absolut ande-
ren Gottes, sondern selbst schon absolut Anderer: ,Der Gott, der vorbei-
gegangen ist, ist nicht das Urbild, von dem das Antlitz das Abbild wi-
re.“?”” Levinas unterscheidet nicht zwischen absolut Anderem und dessen
Abbild. Dennoch kann er differenzieren. Dafiir wird der Begriff Spur
wichtig, denn: ,Nach dem Bilde Gottes sein heifit nicht, Tkone Gottes
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sein, sondern sich in seiner Spur befinden. [...] Zu ihm hingehen heif}t
nicht, dieser Spur, die kein Zeichen ist, folgen, sondern auf die Andern
zugehen, die sich in der Spur halten“.'®® Die Spur, so wurde im ersten
Kapitel herausgearbeitet, versteht Levinas als kleinstméglichen Riss in der
Immanenz mit grofitmoglicher Irritationswirkung. Die Spur ist kein Ab-
bild, sondern eine Spur. Sie hat keine weitere Bestimmung als die Ankiin-
digung des absolut Anderen und kennt daher keine Differenzierungen.
Unterschieden werden kénnen die Kontexte ihres Erscheinens. Der An-
dere kommt als ,Feind oder Gott“!®!. Irritiert die Spur im Antlitz, er-
scheint im anderen Menschen die Ahnung des absolut Anderen. Irritiert
die Spur im einsamen Erleiden nichtlicher Schmerzen, erscheint der Tod
in der Ahnung der Gewalttitigkeit des absolut Anderen. Irritiert die Spur
in der Ahnung eines reines Anwesenheitsgefiihls — ,Ich bin der Ich-bin-
da‘ — erscheint Gott als der absolut Andere. Es scheint, als unterschieden
sich Antlitz, Tod und Gott durch nichts als den Kontext und die phino-
menal erlebte Struktur der Beziehung: als Sozialitit, als Angst, als Liebe.
Die Wirkung ist immer dieselbe: die Spur provoziert durch die Zerstérung
der Immanenz eine ethische Nicht-Indifferenz, das Erzwingen einer
Antwort, eine Ver-Antwortung. So gestalten sich Sozialitit, Leiblichkeit
und Spiritualitit nicht als Spurensuche, sondern als ein unerwartetes Ge-
troffen-Werden durch Spuren des absolut Anderen. Die unterschiedlichen
Weisen der Transzendenzerfahrung, die sich als Uberschritten-Werden
ereignet, kénnen zwar benannt, nicht aber geordnet werden, denn Spur
und absolut Anderes bezeichnen gerade die Stérung jeder Ordnung und
Verweigerung jeder Differenzierung oder gar Hierarchisierung. Levinas,
das erkennt auch Badiou, kann deswegen nicht ohne Gott auskommen,
denn Gott ist ein anderer Name fiir die transzendentale Relation, die die
ethische Erfahrung, wie Levinas sie denkt, ausmacht: ,,Levinas nennt die-
ses Prinzip den ,Ganz-Anderen‘, und es ist ganz offensichtlich der ethi-
sche Name Gottes.“!%? Tod, Gott und der Andere kommen vom gleichen
anderen Ufer, legen ihre Spur tiber denselben Abgrund: ,Der Andere, der
vom eigentlichen Geschehen der Transzendenz nicht getrennt werden
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kann, hilt sich in der Gegend, aus der der Tod kommt.“'%% Diese Gegend
— ein iiberraschend banales Wort in dem Zusammenhang — ist das Unend-
liche. Wenn Tod und Anderer gleicher Provenienz sind, ergibt sich die
Frage, wie und ob der Tod des Anderen iiberhaupt méglich ist.

Der Tod des Anderen

Wie der Andere vor dem Selben ist, gilt es auch die Frage nach dem Tod
vorrangig mit Perspektive auf den Anderen zu beantworten. Damit sucht
Levinas, die laut seiner Diagnose etablierten, aber fehlerhaften Setzungen
der tberlieferten westlichen Philosophie zu erschiittern: die Gleichset-
zung von menschlichem Tod mit dem Nichts der Philosophen sowie von
dem Tod mit meinem Tod.!®* Levinas beginnt seine einflussreiche Vorle-
sung Der Tod und die Zeit mit der Frage, was wir vom Tod wissen und
problematisiert darauthin vor allem den Tod des Anderen. Jedoch nicht als
Symbol der eigenen Sterblichkeit, ,Umweg“!%% oder ,Ersatzthema®!®.
Der Tod des Anderen ist nicht interessant, weil er meinen Tod exempla-
risch vorwegnimmt, sondern er ist in der Weise ,erster Tod“!%, wie Ethik
erste Philosophie ist. Im levinasschen Denken fithrt dies dazu, wie Bern-
hard Casper formuliert, ,dass der Tod des Anderen mich eigentlich mehr
angeht als der meine.“'%® Diese Einsicht entsteht nicht aus altruistischen
Beweggriinden, sondern ergibt sich aus Levinas’ Subjekt-Konzeption:

»Der Andere individualisiert mich durch die Verantwortung, die ich
fiir thn habe. Der Tod des Anderen, der stirbt, betrifft mich in mei-
ner Identitit selbst als verantwortliches Ich — eine Identitit, die
weder substantiell ist, noch aus dem einfachen Zusammenhang un-
terschiedlicher, identifikatorischer Akte besteht, sondern aus un-
sagbarer Verantwortung erwichst.“1%%

Der Tod des Anderen ist so auch immer Bruch der eigenen Identitit: ,,Das
Sterben des Anderen betrifft meine Identitit als /ch, es hat seinen Sinn in
dem Zerbrechen des Selben, dem Zerbrechen meines Ichs, dem Zerbre-
chen des Selben in meinem /ch.“1°1% Das macht den Tod des Anderen zu
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einem subjektphilosophischen Kernproblem. Um sich diesem gewinn-
bringend zu nihern, lohnt es sich, folgende Fragen zu stellen: wie er-
scheint der Tod des Anderen? Warum fiirchten wir den Tod des Anderen?
Inwiefern ist man verantwortlich fiir den Tod des Anderen?

Der Tod des Anderen zeigt sich uns im Moment des Sterbens. Fiir
Levinas erscheint das Sterben des Anderen zunichst als ,Reduktion von
jemandem zu einem Etwas [...]“!°!!; ein Leib, der zum Leichnam, ein ,, An-
gesicht, das zur Maske wird.“!°2 Das Sterben erscheint als ,Ubergang
vom Sein zum Nicht-mehr-Sein als das Ergebnis einer logischen Operati-
on: Negation.“!3 Gleichzeitig, und darauf kommt es Levinas an, er-
scheint das Sterben nicht als Stillstand, sondern lediglich als das ,,Ver-
schwinden von expressiven Bewegungen, die ein Lebewesen fiir die Augen
der Betrachtenden lebendig erscheinen lassen®.'®'* Die Tote erscheint als
Abgereiste, aufgebrochen, ,,ohne eine Anschrift zu hinterlassen*1°'s — kein
Anschluss unter diesem Namen. Auch Heidegger beschreibt den Tod des
Anderen als Nichtmehrdasein, als Aus-der-Welt-gehen, als Fort- oder
Ubergang, womit er das Sterben des Dasein in Abgrenzung zum Verenden
des Nur-Lebenden charakterisiert.'®'® Er zielt mit seiner Analyse auf das
Ende als Konstitution der Ganzheit des Daseins — die Daseinsabgeschlos-
senheit — Levinas wiederum auf die radikale Unabgeschlossenheit: ,,Der
Tod ist unheilbarer Abstand.“'°” Im Tod — in dem Heidegger die einzige
und objektive Gewissheit sieht und aus der heraus er das Prinzip der Ge-
wissheit iberhaupt erst legitimiert — sieht Levinas den Abgrund der Un-
gewissheit. 9" Wire im Tod eines anderen Menschen die Gewissheit seiner
totalen Vernichtung oder seiner heilen Ganzheit eindeutig erkennbar,
wiirde der Prozess in seiner Abgeschlossenheit uns vielleicht schmerzen —
wie ein kaputt gegangener Gegenstand — aber nicht derart erschiittern und
beunruhigen, wie Levinas es beschreibt:

»,Das Betroffensein durch den Tod ist Affektivitit, Passivitit, Be-
troffensein durch das Un-maf}, Affektion der Gegenwart durch die
Nicht-Gegenwart, intimer als jede Intimitit bis zur Spaltung, a
posteriori ilter als jedes a priori, unvordenkliche Diachronie, die
nicht auf Erfahrung zuriickzufiihren ist.“1%1
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Czapski beschreibt eben diese Mafilosigkeit, die der Tod des Anderen
auszuldsen vermag, als Verwundet-Werden durch die Sterblichkeit des An-
deren: ,,Die mafilose Emotionalitit der Trauer [...] zeigt gerade die Irredu-
zibilitit der Verwundung.“1%° Die Unerreichbarkeit eines Menschen, dem
man bislang zu einer Antwort verpflichtet war, das Abreisen des Anderen
in die dunkle Gegend des Unendlichen, sorgt dafiir, dass das eigene Ant-
worten ,,Obne-Antwort“192! bleibt. Es ist die Konfrontation mit der Un-
moglichkeit zur Antwort. Das ,Ja‘, das die Andere sagen konnte, ver-
stummt. Das Ich wird geghostet. Es bleibt Ungewissheit, Erschiitterung
und Irritation. Ist es das, warum der Tod des Anderen gefiirchtet wird?
Der Tod des Anderen entblsft das Selbst in seiner Ohnmacht und Un-
wissenheit. Die Furcht vor dem Tod des Anderen stellt keine Ableitung
der Furcht vor dem eigenen Tod dar, sondern gerade im Gegenteil die
Furcht, ohne den anderen leben zu miissen und dies nicht zu kénnen.!022
Die Furcht davor, dass die Spur sich verliert. Dass sich mit dieser Spur
jede Spur verliert. Im Tod des Anderen klingt immer auch der Tod Gottes
und der Tod des Todes selbst an. Die Furcht besteht darin, alleine zu blei-
ben als an sich gefesseltes Selbst, das auflerstande ist, iiber sich hinauszu-
gehen. Gleichzeitig ist diese Furcht Bedingung fiir Subjektivitit: der Bezug
zum Tod des Anderen, im Prinzip eine Definition des Begriffs der Liebe,°?
konstituiert das Selbst mit einer Dimension der Innerlichkeit.!®* Eine
Abwesenheit des Anderen wiirde ein rein immanentes Sein ohne Inner-
lichkeit bedeuten. An dieser Stelle zeigt sich die fast tautologische Relati-
onalitit von Tod und Anderem als Fragestellung. Denn wie zuvor be-
schrieben, denkt Levinas Tod und Anderen — wenn auch auf nebulése und
dunkle Weise — als identisch: die Andere ist der Tod und der Tod ist die
Andere, wenngleich die Kontexte und Erscheinungsweisen unterschieden
werden kénnen. Der Tod des Anderen kann hier also zweifach verstanden
werden: als Potenzierung oder zweifache Negation; als Zuspitzung der
Alteritit oder als deren Aufhebung. Der Tod des Anderen kann als abso-
lut Anderes — Transzendenz — oder als Tod des Todes — reine Immanenz —
und damit als Verlust der eigenen Innerlichkeit interpretiert werden. Die
Furcht erinnert so nicht nur an den Tod, der eine Wunde ins Ich reifit und
so einen irreversiblen Bezug zur Transzendenz herstellt, sondern auch an
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Wege der Analogie vom Tod der Anderen ab, mein Tod ist gegeben in der Furcht,
die ich um mein Sein haben kann.“

Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 116: ,Das, was man mit einem leicht ver-
filschten Ausdruck Liebe nennt, ist die Tatsache schlechthin, dafl der Tod des
Anderen mich mehr erschiittert als der meine.“

1024 Vol 2.2.0,, S. 24.
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den Verlust der Transzendenz.' Beim Tod des Anderen steht alles auf
dem Spiel: er erscheint als duflerste Grenze jeglichen Kénnen-Kénnens.
So ist es nur plausibel, dass Levinas die groflen Begriffe Liebe, Schuld,
Verantwortung in Abhingigkeit zum Tod des Anderen setzt: ,Die Liebe
zum Anderen ist die Empfindung des Todes des Anderen.“10%

Der Tod ist eine ethische Relation. Diese Beziehung, die alternativlos
ist, schafft Verantwortung: ,Ich bin fiir den Tod des Anderen in einem
solchen Mafle verantwortlich, dass ich mich in den Tod einbeziehe. [...]
Jch bin fir den Anderen verantwortlich, insofern er sterblich ist.<“10?7
Hier zeigt sich Levinas’ Denken als Philosophie eines Uberlebenden. Die
Frage nach dem Tod des Anderen ist unmittelbar mit der Verantwortung
fiir den Tod des Anderen verkniipft — unabhingig von jeder Todesursache
oder Handlung. So fragt Levinas: , T6te ich nicht, indem ich bin?“028
Levinas denkt das Selbst in Beziehung und so immer schon als schuldig:
»In meiner Beziehung, meinem Mich-Beugen vor jemandem, der nicht
mehr antwortet, ist diese Affektion bereits Schuld — Schuld des Uberle-
benden.“'? Die Schuld ergibt sich aus dem Unvermégen, den Anderen,
fir den man verantwortlich ist, halten zu kénnen — die Andere ist unhalt-
bar, weder durch einen schiitzenden, noch durch einen beherrschenden
Griff. Um diese zentrale These im levinasschen Denken zu verstehen,
muss nicht der Tod des Anderen, sondern die Begegnung mit dem be-
drohten, d.h. sterblichen Anderen betrachtet werden. Diese bedeutet eine
Konfrontation mit der vom Antlitz an das Selbst gerichteten Unterwei-
sung: ,Du wirst nicht tdten!!9. Das christliche Gebot in seiner imperativ
tiberlieferten Form ,du sollst {iberfithrt Levinas hier in seine urspriingli-
che hebriische grammatikalische Form ,du wirst, die unterstreicht, dass
das Téten keine Frage der moralischen Entscheidung, sondern ein Akt des
Unvermégens darstellt. Der Befehlston zeigt die Asymmetrie der Bezie-
hung.!%! Die Unterweisung bedeutet nicht, dass faktisch nicht gemordet
werden kann und auch wird, das weif§ gerade Levinas als Holocaust-Uber-
lebender zu gut. Es bedeutet stattdessen zweierlei: erstens, dass das Ande-
re das einzige ist, dem gegeniiber ein T6étungswille gerechtfertigt ist und

1025 Vol. Czapski: Verwundbarkeit in der Ethik von Emmanuel Lévinas, S. 131.

1026 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 116.

1027 A.a.0,, S. 53.

1028 1 evinas: Ethik und Unendliches, S. 95.

1029 T evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 22; sowie S. 50: ,In der Schuldhaftigkeit des
Uberlebenden ist der Tod des Anderen meine Angelegenheit.

1030 Vol. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 285.

1031 Kernic weist darauf hin, dass der Befehl kein absoluter, sondern blof8 ethischer
Befehl ist. Vgl. Kernic: Tod und Unendlichkeit, S. 121. Offen bleibt, wie Kernic
die Unterscheidung versteht und wie ausgehend von Levinas die Einschitzung
von blof$ ethisch als im Vergleich zum Absoluten als schwichere Kategorie be-
griindet werden kann.
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zweitens, dass dieser Tétungswille immer insofern zum Scheitern verur-
teilt ist, da die totalitire Tat gegen die exteritoriale Struktur des Anders-
Seins verliert: ,Der Mord iibt Macht aus iiber das, was der Macht ent-
kommt. Er ist noch Macht, denn das Antlitz driickt sich im Sinnlichen
aus; aber schon Ohnmacht, weil das Antlitz das Sinnliche zerreifit. <1032
Um im Bild der Abreise zu bleiben, kénnte man also sagen: der Mérder
erkennt den Reisenden als jemand an, dem Gewalt anzutun méglich ist, so
dass dessen Aufenthalt sich verkiirzt. Jedoch wird das mérderische Sub-
jekt des Reisenden nie habhaft und kann dessen Weiterreise niemals ver-
hindern. Der Reisende entwischt. Levinas betont hier den relativen Cha-
rakter: ,Die Bewegung der Verneinung im Mord hat daher einen blof§
relativen Sinn, nimlich als Ubergang zur Grenze einer Verneinung, die im
Inneren der Welt versucht wird.“19 Insofern muss Gewalt durch ihren
innerweltlichen Charakter immer scheitern. Der Mérder kann den Ande-
ren nicht vernichten. Er ist kein Herrscher, sondern Hinterbliebener. Er
bleibt zuriick mit der ,,Verantwortung des Uberlebenden®103,

Mein Tod: ,Sterben-Fiir*

»Can you picture what will be so limitless and free
desperately in need of some strangers hand
in a desperate land “'°%

Levinas denkt den Tod vom Anderen her. Er denkt ihn interpersonal,
ethisch. Welchen Stellenwert kann in diesem Denken die Frage nach mei-
nem Tod iiberhaupt einnehmen? Han stellt mit Blick auf Levinas fest, dass
die Nicht-Indifferenz gegeniiber dem Anderen die Indifferenz gegeniiber
meinem Tod bedeutet.!%¢ Dennoch beschiftigt sich Levinas mit der Frage
des eigenen Todes ausfithrlich und das hat mehrere Griinde: zum einen
kann er hier seine Opposition zu Heidegger ankniipfen. Da dieser den Tod
als Ureigenstes postuliert, trifft Levinas an dieser Stelle das heideggersche
Denken ins Mark. Zum anderen kann er damit auf originelle Weise die
Fragestellung des Einen in die Perspektive des Anderen wenden, indem er
nicht nach dem Warum, sondern nach dem Wofiir des Todes fragt. Zuletzt
zeigt sich hier der Tod noch einmal mehr in seiner ethischen Dimension,
als das Ritsel par excellence. Allein die Tatsache, dass die Frage uns durch

1032 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 285.
1033 A.a.0, S. 340.

1034 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 26.
1055 The Doors: The End (1967).

1036 Vol. Han: Todesarten, S. 62.
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die Unméglichkeit ihrer Beantwortung umtreibt, wachhilt und irritiert,
pridestiniert sie dafiir, Gegenstand des levinasschen Denkens zu werden.
Er fragt: ,Womit bedroht mich der Tod? Mit dem Nichts oder dem Neu-
anfang? Ich weif} es nicht. In dieser Unméglichkeit, das Danach meines
Todes zu kennen, liegt das Wesen des hochsten Augenblicks.“!%7 Es gilt
nun also nachzuvollziehen, wie Levinas die Unmoglichkeit des Wissens
und die Indifferenz mit der Frage nach Sinn verkniipft. Dafiir soll wie folgt
vorgegangen werden: zunichst muss geklirt werden, inwiefern der Tod als
mein Tod verstanden werden kann. Anschlieflend soll die Relationalitit
des Sterbens erkannt werden, d.h. die Frage, wie Levinas das Sterben im
Bezug auf Alteritit versteht. Dies leitet tiber zur Frage, inwiefern Sterben
immer ein Sterben-fiir ist, was Stellvertretung bedeutet und wie sich dar-
aus, wie Han formuliert, ein unendlicher Sinn stiftet, dem kein Tod etwas
anhaben kann. 193

Was bedeutet mein Tod? Auf jeden Fall, so stimmt Levinas mit der
Position Heideggers iiberein, ist mein Tod kein Vorfall am Lebensende.
Der Tod ist als Beziehung immer schon in Abwesenheit anwesend. Wovon
sich Levinas jedoch vehement abgrenzt, ist Heideggers Einschitzung, der
Tod sei das, ,was am meisten meines ist“!%%  Der Tod als Ende des Da-
seins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche unbestimmte,
uniiberholbare Méglichkeit des Daseins.“194 Heidegger sieht den eigenen
Tod, so versteht thn Levinas, im Sinne einer Vernichtung,'*! ein Am-
Ende-angekommen-Sein ohne irgendeine Intervention des Anderen.!%?
Levinas hingegen nutzt fiir die Beschreibung des eigenen Todes den nicht
nichtenden Begriff der Entfremdung: ,Das Gesetz der Notwendigkeit,
das sich im Tod erfiillt, hat keine Ahnlichkeit mit dem unverséhnlichen
Gesetz des Determinismus, das eine Totalitit beherrscht, sondern mit der
Entfremdung meines Willens durch einen Anderen.“!%# Es geht Levinas
um eine Transformation, die von einer Exterioritit entgegen meinen Wil-
len initiiert wird und sich, da der Leib ontologischer Status des Willens ist,
auch leiblich vollzieht. Levinas fragt: ,Doch der so als anders, als Ent-
fremdung meiner Existenz angezeigte Tod — ist er noch mein Tod?“1%#
und erkennt diese Frage als Knackpunkt, an dem entschieden wird, ob es
tiberhaupt etwas gibt, das als meines gelten kann und doch von meinen

1037 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 343.
1038 Vol. Han: Todesarten, S. 67.

1039 L evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 44.

1040 Heidegger: Sein und Zeit, S. 258f.

104 Vol. Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 61.
1042 Vol 2.2.0,, S. 451,

1043 1 evinas: Totalitit und Unendlichkert, S. 3421.
1044 1 evinas: Die Zeit und der Andere, S. 49.
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Tod nicht beriihrt wird.!®* Dies aber ist die Relationalitit, die Levinas mit
den Chiffren Leben-fiir und Sterben-fiir ausdriickt. Wenn mein Zentrum,
so der Gedankengang auf den auch Sirovitka hinweist, ,,auf8erhalb-seiner-
selbst“1%% liegt und so die Identitit des Selben zu einer ethischen Subjek-
tivitit aufspannt, verfehlt der Tod sein Ziel — sofern das Ziel als ein abge-
schlossenes Selbst definiert werden wiirde. Sofern der Tod jedoch als
Operation genau dieses Vorganges verstanden wird — und so denkt Le-
vinas — bedeutet mein Tod genau diese Aufspannung. Mein Tod im le-
vinasschen Sinne ist ein enteigneter Tod. Die unfreiwillige aber notwendi-
ge Verlagerung des Gravitationszentrums vom getrennt Seienden zum
Anderen bedeutet aber nicht nur, dass sich dadurch das Ich im Transzen-
dieren bewahren lisst — die Uberwindung des Todes — es bedeutet zu-
gleich die ,Grenze der Mannhaftigkeit des Subjekts“!*¥. Diese mit Blick
auf Heidegger gewihlte Formulierung zeigt die radikalen Auswirkungen
des transformierten Willens. Im Moment des Sterbens vollzieht sich das,
was sonst nie gelingen kann, nimlich die Abgabe der Verantwortung:
»Sterben, das heiflt, in diesen Zustand der Verantwortungslosigkeit zu-
riickzukehren, das heiflt, das kindliche Schiitteln des Schluchzens sein.“104
Mit Levinas etwas befremdlicher Terminologie liefle sich also feststellen:
die Mannhaftigkeit, d.h. das Kénnen und die Mutterschaft, d.h. das Tragen
werden gleichermaflen transformiert in eine Kindlichkeit, die jedoch nicht
mit einer Riickkehr oder heilsamen Verschmelzung verwechselt werden
darf. Nochmal: ,Der Tod ist unheilbarer Abstand.“!%* Wenn aber der Ab-
stand gewahrt und die Alteritit erhalten bleibt, stellt sich die Frage nach
dem Erhalt der Innerlichkeit. Levinas fragt: ,Die duflerliche Beziehung
zum Tod des Anderen hat eine Innerlichkeit mit sich gebracht [...]. Ist das
bei der Beziehung zu meinem Tod anders?“!%° Er kann und will darauf
keine Antwort geben, denn jeder Versuch, an dieser Stelle Licht ins Dun-
kel bringen zu wollen, muss scheitern. Die Frage formuliert er, um das
Fragezeichen zu unterstreichen. Dennoch schlieflen auch daran Fragen an,
etwa: denkt Levinas mehrere Tode, analog dem christlichen Modell, wie es
bei Augustinus vorgestellt wurde? Kann eine Einwirkung von Auflen — ob
Antlitz oder Gnade — gewissermaflen unvorhersehbar und nicht nachvoll-

1945 Tn Die Zeit und der Andere beantwortet er diese Frage noch vorrangig mit Frucht-

barkeit und Nachkommenschaft. Diese Aspekte werden in spiteren Werken im-
mer unwichtiger und sind daher auch hier wenig beleuchtet. Eine differenzierte
Nachzeichnung der Entwicklung findet sich bei Sirovatka: Der Leib im Denken
von Emmanuel Levinas, S. 105-130.

1046 A 2.0,S. 112.

1047 L evinas: Die Zeit und der Andere, S. 46.

1048 A 2.0, S. 45.

1049 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 21.

1050 A 2.0, S. 24.
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ziehbar wie ein Dieb in der Nacht entscheiden, ob sich ein Ich im Tod
bewahrt? Gibt es eine Unterscheidung von jenen, die das Sein zum Tode
transformieren in ein Sein-fiir-den-Anderen und jenen, denen dies nicht
gelingt bzw. widerfihrt? Oder ist der Tod gerade der Name fiir jene uni-
versale Beziehung zum Unendlichen, eine Stérung, die ausnahmslos alle
getrennt Seienden aus ihrem ontologischen Beharren im Sein herauskata-
pultiert? Worum geht es Levinas an dieser Stelle? Offensichtlich ist thm
nicht daran gelegen, den Tod zu erkliren oder in ein Religionssystem zu
tiberfithren.'®! Vielmehr intendiert er ein Plidoyer fiir eine Neuausrich-
tung iiberholter und in die Irre fithrender Fragen.!®? Es soll nicht nach
dem Warum, sondern nach dem Wofiir des Lebens und des Sterbens ge-
fragt werden. Es geht ihm um die Aufwertung der interpersonalen Ord-
nung und eine Verschiebung der philosophischen und letztlich auch der
sozialen und kulturellen Aufmerksamkeit auf die Ebene des Sinns. Anders
als sein Zeitgenosse Sartre, der den ,,Absurdheitscharakter des Todes19%
herausstellt, bemiiht sich Levinas bei aller erkannten Ritselhaftigkeit, dem
Tod und so auch dem Leben eine Sinndimension zuzuschreiben. Der Tod
ist nicht bedeutungslos, sofern er als Sterben-fiir in Anniherung zum An-
deren geschieht:

»Die Anniherung verleiht, soweit sie Opfer ist, dem Tod einen
Sinn. In ihr erstreckt sich die absolute Einzigartigkeit des Verant-
wortlichen auch auf die Allgemeinheit oder die Verallgemeinerung
des Todes. In ithr bemifit sich das Leben nicht mehr durch das Sein,
und der Tod vermag in sie nicht mehr die Absurditit einzufiih-
ren, <1054

Der Sinn des Todes, so Levinas, ist in der Ablehnung der Alternative von
Sein und Nichts enthalten.!%* Levinas geht in seiner Vorlesung so weit,
Liebe und Verantwortung — letztlich alles Namen, um die Beziehung zum
Anders-als-Sein zu benennen — als Bedingung zu setzen, nicht nur sinn-
voll, sondern iiberhaupt sterben zu kénnen.!%¢ Die Beziehung zum Ande-
ren — Gott, das Unendliche, das Unsichtbare — muss bestehen. Das Selbst
muss lieben, um sterben zu kénnen. Es muss, so Levinas in beunruhigen-
der Klarheit und im vollen Bewusstsein der Tragik dieser Aussage, auch

1051 Vol. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 343.

1052 Wenig iiberraschend bezieht sich Levinas daher auch auf Shakespeares berithmte
Fragestellung ,Sein oder nicht Sein® — denn gerade das ist fiir Levinas nicht die
Frage, sondern Beispiel einer Fehleinschitzung. Vgl. Die Zeit und der Andere,
S. 50.

1053 Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts, Reinbek 1983, S. 681.

1054 Tevinas: Jenseits des Seins, S. 286.

1055 Vol. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 340.

1056 Vol Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 50.
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das Leben radikal lieben, um sich selbst téten zu kénnen. So wird nicht
der Suizid, sondern das Leben-fiir bzw. Sterben-fiir zur conditio humana:

»Der Selbstmord ist die Moglichkeit einer schon metaphysischen
Existenz. Nur ein Seiendes, das schon zum Opfer fihig ist, ist des
Selbstmordes fihig. Bevor man den Menschen als Tier definiert, das
sich téten kann, mufl man ihn bestimmen als einen solchen, der fiir

den Anderen zu leben, vom Anderen her zu sein, aufler sich zu sein
fihig ist.107

Mein Tod ist ein bedeutsamer Tod, wenn er ein Sterben-fiir ist. Hier geht
es nicht um freiwilligen Opfer- oder Heldinnentod. Es geht nicht darum,
fiir eine Sache zu Sterben, die grofier ist als man selbst und als dessen Teil
man sich versteht. Es geht ebenso nicht um eine Form der Stellvertretung,
kein Sterben an des Anderen Statt. Vielmehr ist es die Verstricktheit in
soziale Beziehungen in Form einer Geiselschaft, die dazu fithrt, dass das
Subjekt, dessen levinassche Definition auf radikaler Passivitit beruht, zur
Verantwortung gezogen wird. Die menschlichen Bindungen erméglichen
erst einen Tod, der meiner sein kann. Was aber bringt ein in diesem Sinne
sinnvoller Tod?

»[.-.] niemand wird so scheinheilig sein, zu behaupten, er habe dem
Tod seinen Stachel genommen — nicht einmal die Prediger der Ver-
heiflung in den Religionen —, doch ist es moglich, dafl wir Verant-
wortungen und menschliche Bindungen haben, durch die der Tod
einen Sinn erhilt — denn der Andere betrifft uns von Beginn an ge-
gen unseren Willen.«10%8

Hier geht es nicht um Trost. Vielmehr lisst dieser Gedanke etwas ratlos
zuriick. Die ethische Beziehung entsteht einerseits gegen den Willen und
»Das letzte Stiick Weg geschieht ohne mich.“1%? Andererseits ist das Selbst
radikal fiir die Hinwendung zum Anderen verantwortlich — zur Verant-
wortung verurteilt — und muss sich dem Anderen annihern, um dem Tod
als Ausweg aus dem Sein Bedeutung zu verleihen. Die Situation ist héchst
prekir, aber:

»Eine einzige Moglichkeit liflt mir der Tod, die aber in keiner Wei-
se meine Moglichkeit ist, die in keiner Weise meiner Initiative ent-
springt, sondern die mir allein durch den Tod gewihrt wird; es ist
die Méglichkeit, im unabwendbaren Sein zum Tode — fiir den An-

deren zu sein, den Tod des Anderen mehr zu fiirchten als den eige-
&
nen Tod. 1060

1057 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 214.
1058 T evinas: Jenseits des Seins, S. 287.

1059 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 343.
1060 1 evinas: Die Zeit und der Andere, S. 731.
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Diese letzte kleinstmégliche Méglichkeit in der Unméglichkeit, die je-
doch nicht als ein Kénnen missverstanden werden darf, bildet den mini-
malen Spielraum, der dem Selbst fiir seine Rettung und Levinas fiir die
Formulierung einer praktischen Ethik bleibt. Hier wird klar, weshalb Le-
vinas keine Ethik mit breitem Fundament formulieren kann: es ist schlicht
zu wenig Platz — ein Abgrund ist kein Bauland. Das einzige, was zum
Umgang mit meinem Tod und meinem Leben also bleibt, ist die Kultivie-
rung einer Haltung, die die richtigen Priorititen setzt, nicht zum Tod
vorliuft, sondern eine Offnung denkt, lebt und spricht — radikal humanis-
tisch, friedlich, in Hochachtung und Demut.

2.2.3 Aufbruch ins Unbekannte

»1od als Aufbruch obne Wiederkebr,

Frage obne Gegebenes, reines Fragezeichen. “!%!

Levinas denkt Relationen als Abstinde. Je weiter die Distanz, desto stir-
ker die Beziehung. Je radikaler die Trennung, desto unméglicher die Auf-
hebung der Beziehung. Identitit und Gleichheit hingegen versteht er als
Konzepte, die sich in letzter Konsequenz als Sackgasse in ein totalitires
Denken erweisen. Als Denker der Alteritit, die Relationalitit erst ermog-
licht, muss Levinas seine Philosophie auf das fokussieren, was unendlich
fern und unendlich unbekannt ist wie auf die ,absolute, nicht vorweg-
nehmbare Andersheit, wie auf den Tod.“1%2 Es wurde der Versuch unter-
nommen, anhand des levinasschen Denkens eine Phinomenologie des
Todes und eine Ethik des Todes zu formulieren. Dabei wurde deutlich,
dass diese getrennte Bearbeitung nur in Ansitzen funktioniert, denn die
Gedankenstringe sind eng verwoben: die phinomenologischen Betrach-
tungen von leiblichen Erfahrungen werden als interpersonale Abstinde
und ethische Beziehungen erkannt, die Ethik lisst sich nur mit Verweis
auf phinomenologische Prozesse begrifflich fassen. Das Verhiltnis von
Immanenz und Transzendenz ist bei Levinas eine Leibeserfahrung. Denn
die Spur des ganz unsichtbaren Anderen trifft unmittelbar kérperlich, wie
Amors Pfeil das Herz der Liebenden. Der Leib ist der Ort, in dem der
»Aufbruch ins Unbekannte“!% sich vor jedem Denken oder Verstehen
vollzieht. In-der-Haut sein — das wurde im ersten Kapitel herausgearbeitet
— bedeutet immer schon ein Fiir-den-Anderen-sein. Durch die Ethik des
Todes wurde klar, dass Sterben fiir Levinas immer schon ein Sterben-fiir

1061 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 23.
1062 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 37.
1063 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 19.
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den unsichtbaren Anderen ist und ,,Fiir das Unsichtbare Sterben — das ist
Metaphysik“!%*, Levinas zielt nicht wirklich auf eine Metaphysik, schon
gar nicht auf eine Formulierung jenseitiger Prinzipen. In der klassischen
Metaphysik erkennt er dafiir zu viele fehlgerichtete Annahmen.'% Viel-
mehr fokussiert er das metaphysische Begehren: ,Das Begehren ist abso-
lut, wenn das Seiende, das begehrt, sterblich und das Begehrte unsichtbar
ist. Die Unsichtbarkeit bezeichnet keine Abwesenheit der Beziehung; sie
impliziert Beziehungen zu dem, was nicht gegeben ist, zu dem, wovon es
keine Idee gibt.“!%¢ Das metaphysische Begehren zielt auf etwas, was
ynicht erfiillt, sondern vertieft“1%” werden kann. Es kann dartiber hinaus
nicht bestimmt werden. Das Begehren bedeutet eine abrahamitische Aus-
richtung auf den Aufbruch ohne Riickkehrerwartung: ,Das metaphysi-
sche Begehren trachtet nicht nach Riickkehr; denn es ist Begehren eines
Landes, in dem wir nicht geboren sind; eines Landes, das aller Natur
fremd ist, das nicht unser Vaterland war und in das wir nie den Fufl setzen
werden.“198 [evinas ist dabei bemiiht, die Aufmerksamkeit, die sich in der
Beschiftigung mit dem Tod und dem Unsichtbaren fiir die Unsterblich-
keit ergeben konnte, stattdessen auf den Nichsten zu lenken und so die
ethische Dimension herauszustellen: ,Nicht die Unsterblichkeit, sondern
der Andere, der Fremde, ist das Ziel der ersten Bewegung des Begeh-
rens.“1% Fraglich bleibt, inwiefern Levinas die Unsterblichkeit bzw. die
Uberwindung des Todes zwar nicht als Ziel der ersten Bewegung, wohl
aber als Ergebnis erkennt: ,Den Tod besiegen ist kein Problem des ewigen
Lebens. Den Tod besiegen heifit, mit der Anderheit des Ereignisses ein
Verhiltnis unterhalten, das doch noch persénlich sein soll.“1° Han miss-
versteht und verzerrt diesen Gedanken als eine Art heroischen Trick,
wenn er formuliert: ,Die heldenhafte Uberwindung meines Todes, das
Wegsehen von der Sorge um sich verspricht die utopische Zukunft, das
Unendliche.“17' Anders gelagert sieht dies Kernic, der betont, Levinas
gehe es gerade nicht um Uberwindung des Todes, sondern um eine ,,Ethik
als Ansatz zur Uberwindung von Totalitit und des Krieges.“!2 Diese
Lesart, die erkennt, dass Levinas trotz aller Hinwendung zum Jenseits des
Seins doch die Gestaltung des Diesseits adressiert, ist plausibel. Zwar
beinhaltet Levinas’ Denken eben jene, wie Sirovitka formuliert, ,,Ret-

1064 T evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 38.
1065 Vol. 2.2.0., S. 35-38.

1066 A 2.0, S. 37.

1067 A 2.0, S. 36.

1068 Ebd

1069 A 2.0, S. 83.

1070 1 evinas: Die Zeit und der Andere, S. 73.
1071 Han: Todesarten, S. 68.

1072 Kernic: Tod und Unendlichkeit, S. 121.
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tung des Ich vor dem Tod [...] durch das Ins-Spiel-Bringen des Ande-
ren“'”?, aber der Hauptgewinn des Triumphes iiber den Tod besteht nicht
in dieser personellen Unsterblichkeit, sondern in einem friedlichen und
zirtlichen Umgang, der sich im Kleinen in der Héflichkeit — Aprés vous! —
und im Groflen als das Ende von Krieg, Imperialismus und Unterdrii-
ckung zeigt.

Trotz dieser Ausrichtung auf ein Ziel mit grofler politischer Dimen-
sion zeigt sich Levinas’ Ansatz fiir eine politische Theoretisierung wider-
spenstig.'”* Levinas denkt nicht im Sinne normativer Handlungen, son-
dern im Sinne einer unbestimmten Haltung des Handelns-fiir. Er zieht es
vor, die Situation der besonderen, unmittelbaren und leiblichen Begeg-
nung zu denken statt die Benennung und Strukturierung allgemeiner
Beziehungen. Er denkt Stérung der Ordnung statt Konstruktion einer
Ordnung. Es gibt keine immanente Legitimation, aus der sich eine politi-
sche Souverinitit oder Autonomie ergeben konnte. Dennoch wirke die
levinassche Ethik produktiv auf die nicht wenigen Versuche, Levinas ex-
plizit politisch zu lesen.'”> Dafiir muss die von Levinas und auch in der
vorliegenden Untersuchung vorrangig behandelte Begegnung von Selbst
und Anderem weiter gedacht werden: das soziale Ereignis der Begegnung
erweitert Levinas um einen Dritten, weiter um eine Pluralitit, bis hin zu
Institutionen, einer Gesellschaft, einem Staat. Dies ist keine Anderung der
Groflenordnung im Sinne einer Skalierung, sondern ein qualitativer Sprung
vom Ethischen ins Politische. Dieser Sprung er6ffnet eine neue Form der
Komplexitit und eine neue Frage, die mit brutaler Dringlichkeit aufwartet:
»Was habe ich gerechterweise zu tun?“1976 Pascal Delhom erliutert diese
denkerische Entwicklung:

,Die Tatsache der Pluralitit der Menschen verwandelt meine Ver-
antwortung in ein Verlangen nach Gerechtigkeit. Vor dem Anderen
allein gibe es im Sinne meiner Verantwortung nur die Moglichkeit
eines Handelns fiir den Anderen als Antwort auf seinen Ruf. Aber
der Dritte, der auch ein Anderer ist, mein Nichster oder der
Nichste meines Nichsten, lisst die Notwendigkeit einer Frage
nach Gerechtigkeit entstehen.“!1%7

1073
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Sirovitka: Der Leib im Denken von Emmanuel Levinas, S. 104.

Vgl. Sergej Seitz: ,Gerechtigkeit, ethische Subjektivitit und Alteritit. Zu den
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Levinas interessiert sich in erster Linie dafiir, diesen Ursprung des Ge-
rechtigkeits-Begehrens kenntlich zu machen. Ein Vergessen dieser Her-
kunft und das Bilden einer auf Autonomie basierenden Gerechtigkeits-
theorie fithrt demnach zu einem von Grund auf gewalttitigen, totalitiren,
d.h. rein selbstbeziiglichen Gesetz ohne Gerechtigkeit. Das Streben nach
Gerechtigkeit ist es, das die Architektur einer politischen Struktur — Ge-
setze, Institutionen, etc. — beunruhigt und wachhilt. Mehr als einmal
spricht Levinas von der Moglichkeit und Notwendigkeit eines gerechten
Staates mit ,verniinftigen Institutionen“'””%, der das Handeln-fiir kollektiv
organisiert, sich permanent hinterfragt und dessen Hauptaufgabe es ist,
die Gewalt zu vertagen.'”” Hierin besteht fiir Levinas der Unterschied
zwischen einem Staat, der auf dem Dogma ,Alle gegen Alle* aufbaut, und
jener moglichen staatlichen Organisationsform, die die Verantwortlichkeit-
fiir als Grundlage thres Handelns-fiir erkennt. Dennoch kann selbst eine
solche Ausrichtung nicht nicht-gewalttitig sein, da bereits das ,Verglei-
chen des Unvergleichbaren“!%% im gerechten Abwigen eine bestimmte
Gewaltsamkeit gegen Singularititen darstellt. Es geht hier um die Gestal-
tung einer verniinftigen, aber unpersénlichen Welt, in der der Wille iiber
den Tod hinaus wirken kann. %!

Worin besteht nun aber der Konnex zwischen der politischen Frage
nach Gerechtigkeit und dem hier im Zentrum stehenden Todesdenken?
Es gilt zu verstehen, dass das Begehren der Gerechtigkeit in unmittelba-
rem Zusammenhang steht mit der bereits ausgefithrten Beziehung zu
meinem Tod und dem Tod der Anderen — oder wie Cohen zusammenfasst:
Mortalitit und Moralitit sind untrennbar verbunden.!%? Das Sterben-fiir
das Unsichtbare muss nicht nur als sinnstiftend, sondern auch als gerech-
tigkeitsstiftend verstanden werden. Cohen weist dabei auf die zeitliche
Dimension hin:

»The biblical ,stranger toward whom Levinas directs our moral
compassion ist not simply or not only the other person who faces
or those ,neighbours® who are far away, but also those who are not
yet born. The ultimate sense of the future, the ultimate sense or
mortality, thus lies beyond morality in justice, for those as yet un-
born, for all the generation to come.“1%?

1078 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 355.

1079 Vgl. Delhom: Im Angesicht der Anderen. S.16-21. Delhom zitiert eine Vielzahl von
Passagen, in denen Levinas das Verhiltnis von gerechtem Staat und Gerechtigkeit
diskutiert. Wenn Levinas von Staat spricht, bezieht er sich meist implizit oder ex-
plizit auf den Staat Israel.
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Die Zukunft bedeutet — wie der Tod — eine Verantwortlichkeit gegeniiber
dem, was nicht zu erkennen ist. Handeln-fiir und Leben-fiir ergeben sich
konsequent aus der Sterblichkeit des Selbst. Die Beziehung zum Tod,
Verstanden als ,Aufbruch ins Unbekannte“!%* bedeutet auch, politische
Entscheidungen zu treffen als Entscheidungen-fiir, d.h. das Zentrum der
politischen Entscheidungen liegt auflerhalb des Selbst, im Unbekannten,
in den kommenden Generationen. Politik, die auf die Stirkung des Selbst
abzielt, ist daher per se falsch — ein Gedanke, der dhnlich auch bei Badiou
erkannt wurde. So ist auch zu verstehen, weshalb Levinas das Verzeithen
der Rache vorzieht.

Mit diesem sehr kurzen Abriss iiber die Konsequenzen des levinas-
schen Todesdenkens fiir die politische Dimension wird erahnbar, von
welch immenser Tragweite die Beziehung zum Tod als Beziehung zum
Unendlichen fiir alle Bereiche des Denkens und alltiglichen Handelns ist.
Dabei ist Levinas’ Beitrag auch immer zu lesen als ein Haarriss im ein-
flussreichen Gravitationsfeld Heideggers. Dem Sein-zum-Tode wird ein
anderes Todesdenken entgegengesetzt, in dem Beziehungen iiber den Tod
hinaus gedacht werden. Doch die Lesart einer bloflen Heidegger-Opposi-
tion wiirde dem Anspruch des levinasschen Ansatzes nicht gerecht. Die
Idee des Aufbruchs formuliert Levinas als Gegenthese zu einer gewiss zu
Unrecht als Gesamtheit zusammengefassten abendlindischen Philoso-
phie, die der Denkfigur der Heimat verhaftet ist und dadurch Wahrheit,
Subjekt und Leib selbstbeziiglich denkt. Diese abendlindische Philoso-
phie ist, wie gezeigt wurde, getrinkt von der Rezeption der paulinischen
Briefe. In der Galerie des Todesdenkens hingt Levinas als anderes Bild
neben dem paulinischen Panorama und doch mittendrin. Viele nun gehérte
Punkte des levinasschen Todesbegriffs lieflen sowohl argumentative Nihen
als auch oppositionelle Schirfen erkennen. Diese zu identifizieren und
schliissig darzulegen wird nun die Aufgabe der folgenden Zusammentfiih-
rung sein.

1084 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 19.
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2.3 Zusammenfithrung:
zehn thanatosophische Thesen

»The denial of death is an intellectual drama with many acts. “1°%

Um was geht es, wenn vom Tod die Rede ist? Dass ,der Tod* abhingig von
historischen, kulturellen und religiosen Kontexten auf unterschiedlichste
Weise gedacht wurde, bedeutet nicht, dass sich in der Fragestellung nicht
gewisse systematische Kontinuititen erkennen lieflen. In Riickschau auf
den bisherigen Denkweg wird klar, dass eine philosophische Betrachtung
des Todesphinomens nicht auskommt, ohne gleichzeitig Subjektivitit,
Leiblichkeit und Wahrheitsbegriff zu denken. Fiir all das ist von zentraler
Bedeutung, wie das Verhiltnis von Immanenz und Transzendenz, von
Partikularitit und Universalitit, Identitit und Alteritit, Einheit und Viel-
heit gedacht wird. Mit der paulinischen Geste und ihren Followern und
der levinasschen Begegnung mit dem ganz Anderen wurden zwei Uber-
gangserzihlungen vorgestellt, die den Abschied von dieser bzw. den Ge-
winn einer anderen Welt formulieren. Dieser Abschied wird sehr unter-
schiedlich verstanden, ist jeweils vielschichtig, hat philosophische, politi-
sche, soziale, ethische, epistemologische Implikationen. Nun gilt es, diese
Argumentationen jenseits ihrer historischen Situiertheit in dariiber hin-
ausweisende Thesen zu fithren. Dies kann durch die Verschiedenheit der
Ansitze durchaus als ein Wagnis gelten. Warum, wie und mit welchen
Konsequenzen muss ,der Tod‘ eben nicht als ein Moment oder Zustand
sondern als leiblich gebundene Erfahrung einer grenziiberschreitenden
Transformation, als eine Kaskade von Grenziiberschreitungen, letztlich als
Erfahrung einer ereignisfihigen Relationalitit gefasst werden? Diese Frage
soll nun in Form von thanatosophischen Thesen beantwortet werden.
Dabei thematisieren die drei ersten Thesen die relationale Verfasstheit des
Todesbegriffs, die darauf folgenden drei Thesen die Relevanz des Todes-
denkens fiir das Leben und weitere drei Thesen die Ausstrahlung des To-
desbegriffs auf zentrale philosophische Begriffe. Eine letzte These ver-
deutlicht, inwiefern sich die relationale Verfasstheit von thanatosophi-
schen Ansitzen als Denken von Alteritit auf gesellschaftliche Verhiltnisse
auswirkt. Dabei erheben die Thesen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Durch den Fokus auf das Todesdenken als Grenzdenken werden auch
Grenzverliufe und Grenzverschiebungen deutlich. Insofern wird im Fol-

1085 Cohen: ,Levinas: Thinking Least about Death®, S. 22.
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genden auch ein Weg aufgezeigt, wie Denksysteme anhand ihres Todesbe-
griffs auf ihre Grenzkonzeption hin analysiert werden kénnen.

2.3.1 ,Tod" bezeichnet einen Abstand, als solchen eine Beziehung
und kein Nichts

Diese These beinhaltet zwei Aspekte: erstens das, was der Tod nicht ist —
nimlich ein Nichts und zweitens, was er ist — nimlich ein spezieller Be-
ziehungsbegriff, ein Abstand. Hier hilft ein Riickblick nicht nur auf Pau-
lus, Badiou und Levinas, sondern auch auf die von Hegel abgeleiteten
Grenz-Thesen aus dem ersten Kapitel: ,Die Grenze ist ein Seiendes
Nichts® und ,Grenze bedeutet Beziehung‘. Der Tod ist kein Nichts, kein
Ubergang ins Nichts und keine Vernichtung. Es wurde erkannt, dass der
Tod der Name einer Grenze ist, als solche von existentieller Bedeutung,
aber nicht manifest. Der Tod, der sich als spezifischer Grenzbegriff ge-
zeigt hat, ist kein abstraktes Nichts, sondern benennt zugleich Negativitit
und Vermittlung. Er benennt das, was ist, und zugleich dessen Negation,
aber gerade nicht dessen Vernichtung. Diese Position wurde vor allem von
Levinas gegen Heidegger stark gemacht. Ein so gefasster Todesbegriff
bestimmt sich nicht als Nichts, sondern als Relationalitit, denn, so der
zweite Aspekt: der Tod bedeutet eine spezielle Beziehung. Dieser Zu-
sammenhang konnte im Hinblick auf die paulinische Geste und Levinas
deutlich herausgearbeitet werden. Tod ist der Name einer Relation oder
priziser: eines Intervalls. Tod bedeutet Abwesenheit, Negativitit, aber
nicht Beziehungslosigkeit, sondern Vermittlung. In der Auseinanderset-
zung mit den (post-)paulinischen und levinasschen Konfigurationen des
Todesbegriffs wurde so einsichtig, dass ein rein ontologisches Verstindnis
des Todes nicht haltbar ist. Paulus versteht den Tod als Distanz zu Gott,
weshalb er schreiben kann: ,,Auch ithr wart tot durch eure Ubertretungen
und Siinden“19%. Tot-Sein bedeutet, von Gott, d.h. vom Leben getrennt zu
sein. Die Aufhebung des Todes durch den Sieg tiber ihn bedeutet Authe-
bung dieser Trennung. Levinas indes versteht den Tod als nicht einzuho-
lendes Intervall, als Beziehung zum absolut Anderen. Fiir Levinas bleibt
die ,,Berithrungslosigkeit von Leben und Tod“!%” mafigeblich. Die Alteri-
tit, die zugleich Unterscheidung, Trennung und Beziehung bedeutet,
bleibt auch jenseits dieses Lebens bestehen. Mit dem Begriff des Abstands
wird die in der Trennung und durch die Trennung aufrechterhaltene Be-
zogenheit herausgestellt. Durch das Erkennen des Todes als Phinomen
eines produktiven Abstands, so die These, bekommt die Frage nach dem

1086 Eph 2,1.
1087 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 20.
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Umgang mit dem Tod — Akzeptanz, Leugnung und Bekimpfung — eine
fundamental andere Ausgangslage.

2.3.2 ,Tod" bezeichnet eine Transformation

Der Tod ist weder Endgegner noch vernichtende Operation, sondern
notwendige Funktion des Wandels. In der paulinischen Erzihlung wird
dieser Zusammenhang besonders deutlich. Der Triumph iiber den Tod
bedeutet das Ende des Wandels, der logischerweise nach der vollstindigen
Transformation im eschatologischen Geschehen obsolet wird. Nach der
Apokalypse braucht es keine Revolution mehr. Die Uberwindung des
Todes bedeutet die Heilung des Abstands zu Gott. Die Wunde wird nicht
wieder aufbrechen. Der empirische Tod, der vor dem Jiingsten Tag ge-
schieht, ist kein Ende, sondern eine temporire Verinderung. Der Tod
bezeichnet einen Ubergang in ein qualitativ Anderes. Bei Badiou ist diese
These anders gelagert. Im badiouschen immanenten Denken gibt es keine
Aussicht auf eine letzte grofle Transformation. Mit der Treue zum Ereig-
nis ist der Glaube an den Wandel und die permanente Verinderung selbst
nicht an den Tod, sondern an das ,Ja‘ gekniipft. Der Tod ist lediglich der
Name fiir den Ubergang des Existenzwertes auf null bezogen auf diese
Welt, ein Ubergang zum Inexistieren.!% Der Tod ist damit auch Name
einer Denkweise, die die Realisierung unendlicher Vielheiten verunmég-
licht. Durch den , Verzicht auf Transzendenz“1%% bezeichnet der imma-
nent gedachte Tod keine qualitativen, sondern rein auf Vielheiten bezoge-
ne, graduelle Verinderungen im Bezug auf das Erscheinen. Insofern ist fiir
Badious Denken der Tod eine funktional wichtige, aber unproduktive
Grofle. Trotz aller Unterschiedlichkeit in der Ausprigung, Gewichtung und
Konsequenz der Denkweisen zeigt sich auch bei Badiou der Tod nicht als
statischer Zustand, sondern als Ubergangsdynamik. Bei Badiou ist diese
Zustandsinderung reversibel, eine Auferstehung des iiberindividuell kon-
stituierten Subjekts wird daher denkbar. Ein ganz anderer Gedanke wurde
bei Levinas gehort: der Tod bedeutet Beziehung zur Transzendenz, die nie
aufgehoben wird. Der Tod nihert sich als ein Anderer, iiberschreitet die
Grenze und transformiert so das Sein in ein Anders-als-Sein. Tod ist der
Name fiir diesen Ubergang zu einem Anders-als-Sein, ein Name fiir den
Abschied aus dieser Welt, der Name fiir eine transformative Dynamik. Der
Tod ist weder Akteur noch Zustand, sondern eine nicht-analoge, dynami-
sche Beziechung. Mit dieser These wird ein verbindender Aspekt der doch
sehr unterschiedlichen Denkweisen aufgegriffen und gezeigt, inwiefern sich

1088 Vol. Badiou: Logiken der Welten, S. 619.
1089 Vol. Badiou: Paulus, S. 871.
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hier eine argumentative Allianz gegen ein reduktionistisches Todesdenken

bildet.

2.3.3 ,Tod bezeichnet das Verhiltnis von Partikularitit
und Universalitit

Hans Falladas Romantitel Jeder stirbt fiir sich allein benennt, was als mut-
mafilich unvermeidliche Verkniipfung gilt: Universalitit — denn jede stirbt —,
Endlichkeit — denn jede stirbt — und Vereinzelung — fiir sich allein. Aus
diesem Zusammenhang ergibt sich die Dringlichkeit, das Verhiltnis von
Partikularitit und Universalitit auf eine existenzielle Weise zu denken.
Markiert der Tod das Ende einer Individuation oder bestitigt er diese?
Hebt er den Abstand des Besonderen ins Allgemeine auf? Die hier aufge-
stellte These beantwortet weniger diese Fragen, als dass sie die enge Wech-
selbeziehung der Fragestellungen und deren Konsequenzen unterstreicht.
Der immanente Zusammenhang von Todesdenken und Denken des Ver-
hiltnisses von Partikularitit und Universalitit wurde insbesondere hin-
sichtlich des Problems der Stellvertretung ersichtlich, wie eine kurze Re-
kapitulation erkennen lisst: im christlichen Denken von und nach Paulus
steht derjenige im Mittelpunkt, der allein vermag fiir jeden und jede, d.h.
stellvertretend fiir alle zu sterben und somit die trennenden Krifte, d.h.
auch den Tod zu suspendieren. Christus iiberwindet durch seinen Kreu-
zestod und die Auferstehung nicht nur den Tod, sondern auch die Verein-
zelung. Die Christus-Operation macht Teilhabe méglich. Der subjektive
Status Christi sorgt dabei gleichzeitig fiir den subjektiven Status der
Gliubigen. So kann Paulus fragen: ,Wifit ihr nicht, dafl eure Leiber Glie-
der Christi sind?“'®° Durch die doppelte, leiblich gedachte und erfahrene
Aufspannung von Identitit und Teilhabe wird im Gegensatz zu substanz-
dualistischen Subjektvorstellungen eine leiblich teilhabende Vorstellung
von kollektiver Subjektivitit und singulirer Universalitit ausgebaut.
Badiou sieht in der fiir alle geltenden Wahrheit ,Auferstehung und Teilha-
be ist fiir ausnahmslos alle méglich die zentrale paulinische Aussage. Die
universalisierende Proto-Stellvertretung Christi hat fiir Badiou zur Kon-
sequenz, ,dass letztlich alle Individuen eines bestimmten politischen La-
gers durch einander ersetzbar sind: ein Lebender tritt an die Stelle eines
Toten.“!®! Ersetzbar heiflt: in ihrer Funktion ersetzbar. Hier zeigt sich
Badious Treue zur Wahrheitsmaxime der absoluten Gleichheit, egalisiert
ohne zu homogenisieren. Bei Badiou sucht man vergeblich nach heroi-
schen Individuen, einzigartigen Heldinnen oder Genies. An deren Stelle

109 1Kor 6,15.
1091 Badiou: Logiken der Welten, S. 42.
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treten Namen fiir Vielheiten und Netzwerke an Punkten, die Verinderung
in die Welt tragen. Selbstredend leugnet Badiou damit weder die Tatsache
noch die erlebte Dramatik des individuellen Sterbens. Der Tod verliert
jedoch mit dem von Cantors Mengenlehre inspirierten Verstindnis von
Subjektivitit als als-Eins-geziblte-Vielheit und der Moglichkeit der Stell-
vertretung sein emotionales und intellektuelles Gewicht. Ein Individuum
kann ein anderes Individuum nicht ersetzen, wohl aber dessen Funktion,
da das singulire Subjekt an die universelle Wahrheit gekniipft ist. Fiir den
Wahrheitsprozess — und allein um den geht es Badiou — spielt die Indivi-
dualitit des Trigers keine grofie Rolle. Ein funktionalistisches Todesden-
ken geht bei Badiou Hand in Hand mit einem universalistischen und ega-
litiren Denken, das dem Erscheinen und Verschwinden der Einzelnen —
ohnehin immer eine Unendlich-Vielheit — mit einem Verweis auf iiberin-
dividuelle Wahrheitsprozesse relativ gelassen begegnet.

Levinas hingegen, so wurde gezeigt, iibernimmt von Heidegger die
Unméoglichkeit der Stellvertretung, wenn es um das Sterben geht, begriin-
det jedoch, weshalb ein Sterben als ein Sterben-fiir méglich ist. So liefle
sich Falladas fataler Titel mit Levinas wie folgt erginzen: ,Jeder stirbt fiir
sich allein — doch fiir den Anderen‘. Damit wird der apodiktische Charak-
ter eines einsamen Todes in den Kontext einer ethischen Beziehung ge-
riickt. Universalitit bezieht sich bei Levinas auf genau diese Position des
Angesicht-zu-Angesichts, die sich nie in eine Einheit oder Kollektivitit
aufhebt.!®? Hier sind In-Angesicht-Sein mit einem Fremden und In-
Angesicht-Sein mit dem Tod strukturell identisch. Eine Aufhebung des
Abstandes findet nicht statt. Auf diese Weise kann Levinas den Universa-
lititsanspruch seiner religionsnahen Argumentation aufrecht erhalten, ohne
dass sich das ,Sein-fiir-den-Anderen‘ im Universalen verliert: ,, Transzen-
denz ist etwas anderes als eine Vereinigung mit dem Transzendenten
durch die Teilhabe“!%%. Weiter gedacht fiihrt dies zu einem pluralistischen
Denken, das jeder Idee der Verschmelzung, Teilhabe, aber auch der Etab-
lierung universeller Grundsitze, Gesetze und Verallgemeinerungen —
kurz: Tendenzen der Totalitit — den Boden entzieht, jedoch Partizipation
im Sinne eines sozialen Pluralismus erméglicht. 19

Im Todesbegriff spitzt sich das Verhiltnis von Einheit, Vielheit und
Unendlichkeit im Kontext des Leiblichen zu. Die Weise, wie der Tod ge-
dacht wird, reflektiert damit die Weise, wie das Verhiltnis von Universali-
tit und Partikularitit gedacht wird und beriihrt und beeinflusst so Prob-
lemstellungen wie etwa Verantwortlichkeit, Stellvertretung und die Bezie-
hung von Subjekt und Gesetz. Daher ruft das Nachdenken iiber den Tod

1092 Vol. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 443.

1095 A.2.0,S. 106.

1094 Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 19: ,Wir méchten uns im Gegenteil auf den
Weg machen auf einen Pluralismus zu, der nicht in einer Einheit fusioniert.*
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immer auch zur Formation und Transformation normativer Ordnungen
auf. Anhand Paulus, Badiou und Levinas konnte dieser Zusammenhang an
mehreren Stellen offengelegt werden.

2.3.4 Todesdenken ist Grenzdenken und als solches
systementscheidend

Der Tod wirkt als Grenze des Wiss-, Sag- und Erfahrbaren produktiv auf
das, was erfahren, gewusst und gesagt werden kann. Insofern ist Philoso-
phie immer mehr oder weniger explizit ein Umgang mit dem Tod. Die
Faktizitit der Sterblichkeit erhoht die Notwendigkeit des begrifflichen
Fassens, Begriindens und Uberlieferns von Denkstrukturen. So wie in den
Thesen des ersten Kapitels mit Hegel und Levinas die Grenze als Unru-
heherd erkannt wurde, wurde auch in der Auseinandersetzung mit Paulus,
dessen Erbverwaltern und Levinas deutlich, dass der Tod als Grenzphi-
nomen fiir die Dynamik des Denkens erheblich ist. Als levinassches Rit-
sel oder Geheimnis stort er ein saturiertes Denken und hilt es in einem
permanenten Wachheitszustand. In der paulinischen Méglichkeit seiner
Uberwindung zeigen sich zugleich alle zentralen philosophischen Begriffe
als Komponenten einer transformierbaren Struktur. Der Tod und die Wei-
se des Denkens iiber ihn sind als spezialisierte Form des Grenzdenkens
derart mit den zentralen philosophischen Fragestellungen verkniipft, dass
der Todesbegriff als eine Art gedankliches Stellwerk des Denkens angese-
hen werden kann.!®> Hier werden Weichen gestellt, um politische Macht
zu legitimieren, Liebe zu definieren, Leiblichkeit zu denken und ethische
Ausrichtungen zu begriinden. Gesteuert wird dieses Stellwerk durch Ent-
scheidungen in Grenz- und Beziehungsfragen, die das Verhiltnis der Be-
griffs-Triade Einheit, Vielheit und Unendlichkeit bestimmen. Mit Levinas
und Badiou wurden zwei Denkweisen vorgestellt, die explizit gegen die
Einheit und fiir die Zerstdrung einer als totalitir verstandenen Eins argu-
mentieren. Stattdessen setzen sie Unendlichkeit beziehungsweise Unend-
lichkeiten als Primisse ihrer systematischen Entfaltungen. Es wurde ge-
zeigt, dass und wie diese systementscheidende Ausrichtung die Hebel im
gedanklichen Stellwerk des Todesbegriffs konfiguriert und so die Weichen
fiir weitere fundamentale Konzepte wie Sozialitit oder Zeitlichkeit stellt.
So sind die Begriffe Tod, Endlichkeit und Zeitlichkeit strukturell ver-
kniipft. Dies wurde bereits durch die Darlegung des Zusammenhangs von
Tod, Altern und Zeit im levinasschen Denken offensichtlich sowie durch

1095 Wie alle Gleichnisse birgt auch dieses gewisse Schieflagen. Begriffe funktionieren
als Dynamiken reziproker Durchdringung anders als rein kausalititsbasierte Me-
chaniken. Dennoch kann das Bild dafiir sensibilisieren, welchen Stellenwert der
Todesbegriff fiir die Systematik eines Denkens innehat.
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Badious Verstindnis von Wiederauferstehung in Relation mit der Produk-
tion von Gegenwart. Eingedenk dessen wird ersichtlich, dass die Frage,
wie der Tod philosophisch, politisch und kulturell verhandelt wird, alles
andere als ein Nebenschauplatz ist. Vielmehr wird im und durch das To-
desdenken Ideologie generiert und reproduziert.

2.3.5 Verinderungen im Todesdenken
sind systemwandelnd

Nicht iiberraschend schliefit die nichste These direkt an: sie besagt, dass
ein radikaler Wandel des Todesverstindnisses tiefgreifende transformato-
rische Auswirkungen auf Denken und Leben hat. Er wirkt revolutionir im
Sinne einer ereignishaften, nachhaltigen und strukturellen Verinderung,
deren Konsequenzen in alle Lebensbereiche einsickern. Man konnte sa-
gen, mit einer mafigeblichen thanatosophischen Verinderung wird das
Denken auf ein anderes Betriebssystem umgestellt. Dies konnte durch die
Nachzeichnung der paulinischen Geste und deren Nachhall iiber die Jahr-
hunderte bis heute aufgezeigt werden. Die christliche Botschaft vom Sieg
tiber den Tod brachte wirkmichtige Verkehrungen: stark ist schwach,
Sterben ein Gewinn, Herrschaft bedeutet Gefangenschaft. Mit Tertullian
und Augustinus wurde deutlich, dass dieser durch das Christus-Ereignis
gesetzte Impuls eine Kaskade philosophischer Widerspriiche und Fragen
ausléste, die theoretisch aufgearbeitet und verdaut werden mussten. Ein-
gedenk der ersten These kann hier nach der durch ein Ereignis ausgelos-
ten, sprunghaften Verinderung im Verhiltnis Einheit, Vielheit und Un-
endlichkeit gesucht werden. Fiir Badiou liegt diese darin, dass mit dem
Tod Christi auch die Ungleichheit von Mensch und Gott negiert und das
Prinzip radikaler Gleichheit installiert wurde. Diese Entwicklung bedeutet
fiir Badiou ,,Verzicht auf Transzendenz“'®¢ und zugleich Verzicht auf die
Einheit zu Gunsten unendlicher Vielheiten. Mit dieser Deutung stellt sich
Badiou einem neoliberalen Zeitgeist entgegen, den der Historiker Yuval
Harari in seinem Buch Homo Deus zusammenfasst mit der Formel
,Gleichheit ist out, Unsterblichkeit ist in.“!97 Interessanterweise zitiert
Harari in dem Zusammenhang den PayPal-Griinder und Milliardir Peter
Thiel mit einer Aussage, die eine gewisse Nihe zu Badious Reaktionen auf
ein Ereignis — Treue, Leugnung, Verdunklung — zulisst: ,Man kann ihn
[den Tod, E.G.] akzeptieren, man kann ihn leugnen oder man kann ihn
bekimpfen.“1® Badiou, der den Tod nicht als Ereignis, sondern vielmehr

109 Vol. Badiou: Paulus, S. 871.
1997 Yuval Harari: Homo Deus. Eine Geschichte von morgen, Miinchen 2017, S. 49.
1098 A.a.0,S. 48f.
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als Operation einer Situation erkennt, wiirde bereits hier widersprechen.
Die transhumanistische und von Akteur*innen wie Thiel und Ray Kurz-
weil konkret verfolgte Idee zur Bekimpfung und Uberwindung des Todes
durch Gentechnik, Nanotechnologie und kiinstliche Intelligenz hat im
Silicon Valley Konjunktur.'® Nicht unter dem Vorzeichen der Gleichheit,
sondern unter dem Zeichen der Singularitit, wie Asmuth herausstellt. 1%
Die transhumanistische Stofirichtung, die von der Migration des Geistes
in einen technischen Leib triumt, kann dabei als sikulare und reduktionis-
tische Variante einer frithchristlichen Vorstellung vom verklirten Leib
verstanden werden: das Ende des menschlichen Lebens in dieser Welt ist
nah — ebenso die Transformation durch die erwartete Singularitit.!'°! Die
antizipierte Verwandlung in ein paradoxes Leben ohne Tod ist wie bei
Paulus korperlich und qualitativ. Abgesehen von der Frage, ob mind up-
load oder ihnliche Visionen iiberhaupt funktionieren kénnen, bleibt doch
die Vermutung, dass die technologische Aktualisierung der Uberwindungs-
erzihlung aus Kalifornien das Stellwerk des Todesbegriffs in dhnlicher
Vehemenz manipuliert, wie die christliche Erzihlung aus dem antiken
Mittelmeerraum. Heute wird eine akzeptierende Haltung zum Tod, wie sie
Levinas unter dem Eindruck des Holocausts oder Badiou in seiner egaliti-
ren Interpretation der paulinischen Geste formuliert, in dhnlicher Weise
angegriffen wie einst die platonische Todesvorstellung durch die paulini-
sche Geste herausgefordert wurde. Ob und warum dies so ist, sollte an
anderer Stelle eingehender untersucht werden. Was durch die These des
immensen Einflusses des Todesbegriffs auf Systeme hier ausgedriickt wird,
ist eine Sensibilisierung dafiir, dass Verhandlungen der Frage ,Was ist Leben,
was 1st Tod?‘ nie im luftleeren Raum, sondern im historischen Kontext
und unter dem Einfluss von konkreten Ereignissen, technischen Entwick-
lungen und politischen Konstellationen gestellt werden. Thre Beantwortung
bleibt nicht folgenlos, sondern evoziert in eben jenen Bereichen einen sys-

1099 Vol. Block: Vom Ende der Endlichkeit; Vgl. Oliver Kriiger: Virtualitit und Un-
sterblichkeit. Gott, Evolution und die Singularitit im Post- und Transhumanismaus,
Freiburg, Berlin 2019, insbesondere S. 268-354.

1100 Vol Asmuth: ,Der verklirte Leib. Singularitit und Technoromantik*, S. 127-129.

1101 Tnteressanterweise bezieht sich der zeitliche Horizont der Unsterblichkeitshoff-
nung auf die Lebenszeit der Futurist*innen. Kriiger geht auf diesen Aspekt ein
und nennt eine Studie von Pattie Maes, die ihre minnlichen Kollegen um eine
Einschitzung bat, wann das Immortabilititsproblem technisch gelést sei: ,Das er-
staunliche Ergebnis war, dass fast alle Futuristen das Eintreffen der Unsterblich-
keitstechnik gerade noch in ihrer zu erwartenden Lebenszeit ansetzten. Egal wann
die Prognosen gemacht wurden oder wie alt die Akteure waren, die erhoffte Ret-
tung wiirde sie im Alter von ca. 70 Jahren begliicken.“ Kriiger: Virtualitit und Un-
sterblichkeit, S. 288. Derartige Erhebungen sind leider zu paulinischen Zeiten nicht
gemacht worden — ein Vergleich wire spannend, eine dhnliche Antwortstruktur
nicht tiberraschend.

255



temischen Wandel. Gerade deshalb bleibt es wichtig, dieser Frage einen
hohen Grad an philosophischer Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.

2.3.6 Der Todesbegriff bestimmt das Verhiltnis
zur Gewalt

Der Inhalt der sechsten These lisst sich im Riickblick auf die Besonder-
heiten im paulinischen und levinasschen Denken prignant zusammenfas-
sen: wer gegen den Tod kimpft, kimpft gegen das Leben. Wer fiir das
Leben kidmpft, kimpft gegen die Gewalt. Die These stellt nicht nur eine
Antwort auf die Frage dar, was im Todesbegriff verhandelt wird, sondern
wie und warum. Im ersten Kapitel wurde klar, wie produktiv die Frage
nach der Metaphorik von Grenzbegriffen sein kann. In der Auseinander-
setzung mit dem Todesdenken unterschiedlicher Jahrhunderte fillt der
Tod als diskursiver Kampfplatz auf, auf dem in Metaphern des Kriftemes-
sens, des Ringens, des Krieges gesprochen wird. Es geht um gewaltsamen
Widerstand gegen und Herrschaft tiber den Tod. Der Tod bedeutet ,, Ty-
rannei“!'?, gegen den eine , Verteidigung“!'® aufgebaut wird. Die Mobil-
machung der Sprache weist darauf hin, wie sehr das Todesverstindnis mit
der Frage weltlicher Macht und Gewaltausiibung korreliert. Der Tod ist
dann kein Naturphinomen, das in moralischer Indifferenz geschieht, son-
dern kriegerischer Anlass, der Herrschaft und Gewalt legitimiert. Sowohl
bei Paulus als auch bei Levinas wird letztlich iiber den Tod triumpbhiert,!'*
indem das Gravitationszentrum des Lebens in ein anderes Sein, ein Jen-
seits verschoben wird. Paulus kann den so irrelevant gewordenen Aggres-
sor fragen: ,Tod, wo ist dein Sieg? Tod, wo ist dein Stachel?“!% Dem
Diesseits wird das Misstrauen ausgesprochen und so macht es keinen
Sinn, in dieser Welt Macht anzuhiufen. Ganz anders als in der gegen den
Tod arbeitenden narzisstischen Fantasie einer individualistischen Todes-
bezwingung und Unsterblichkeit der Person sind die paulinischen und
levinasschen Arten des Triumphs unmittelbar verkniipft mit einer demiiti-
gen Haltung und der Aufgabe des Selbst an ein Anderes.!'® Gegen den
Tod kann nur gewinnen, wer zugleich das Eigene aufgibt und sich einem

102 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 342.
1105 A 2.0, S. 346.

104 Vel. 2.2.0., S. 72f; 2Kol 2,15.

1% 1Kor 15,55.

1196 Fairerweise muss erwihnt werden, dass es auch transhumanistische Visionen gibt,
die die Elemente Solidaritit und Gleichheit inkludieren. Kriiger zitiert unter ande-
rem KI-Forscher Elizier Yodkowski ,,I’'m working to save everybody, heal the pla-
net, solve all the problems of the world.“ Kriiger: Virtualitit und Unsterblichkeit,
S. 278.
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Anderen, einem Grofleren hingibt — ein Sterben fiir das Unsichtbare. Der
Trend geht zur Selbst-Enteignung. Der Triumph wird durch die Giite
gebrochen, der Wille zum Gewinn jedoch nicht. Wie gewonnen, so zer-
ronnen, so gewonnen.

Mit Blick auf die zuvor formulierten Thesen ergibt sich die Frage,
weshalb gegen den Tod, der, wie gezeigt, nicht als Endgegner, sondern als
eine systementscheidende, transformative Beziehungsdynamik gedacht
wird, rhetorisch derart martialisch vorgegangen wird. Ist es logisch sinn-
voll, im Reflex einer individuellen Selbstverteidigung eine das Selbst kon-
stituierende Beziehung zu bekimpfen? Wie bei jeder gewalttitigen Ausei-
nandersetzung muss hier gelten: know your enemy. Wenn das philosophi-
sche Denken eines ist, das ,Sein als Krieg“!'” und Leben als Uberleben
versteht — ein Charakteristikum, das Levinas dem abendlindischen Den-
ken zuschreibt — wird der Tod zum Feind im Existenzkampf. Der Kampf
entziindet sich am Problem des autonomen Subjekts, seine extremste
Freiheitsbeschrinkung affirmativ zu denken. Der Tod ist Gefahr und
Krinkung. Das Unbekannte und die Unausweichlichkeit des Todes ma-
chen Angst. Han stellt den Zusammenhang der Akkumulation von weltli-
cher Macht als Reaktion auf den Tod in seiner ganzen Paradoxie dar:!'1°8
,Die Passion der Macht, die gegen den Tod arbeitet, erzeugt paradoxer-
weise eine Totenstarre. Diese Dialektik des Uberlebens nimmt dem Leben
jede Lebendigkeit.“!"® Wenn das philosophische Denken hingegen eines
ist, das das wahre Sein als Anders-als-Sein denkt, entfillt mit dem Ringen
um die Bestindigkeit eines individuell gedachten Selbst auch die Legitima-
tion weltlicher Macht — sie wird irrelevant. Mit der paulinischen Geste
und dem levinasschen Verstindnis des Todes als leibliche Form der Bezie-
hung zum absolut Anderen wird aus dem Kampf gegen den Tod ein
Kampf gegen die Gewalt. Sieg, Triumph und Uberwindung bedeuten dann
nicht primir Abschaffung des Todes, sondern zum einen das Ende der
Gewalt, der Einsamkeit und des Schmerzes und zum andern den Gewinn
eines Lebensbegriffs, der iiber Individualitit hinausgeht. Dabei ist es
wichtig zu betonen, dass — zumindest bei Levinas und Badiou — diese Aus-
richtung keine rein normative Setzung darstellt, sondern sich aus dem Ge-
danken entwickelt, dass Gewalt entsteht, wenn Verhiltnisse in threr Ver-
fasstheit missverstanden werden und ihren ontologischen und ethischen
Gegebenheiten nicht entsprochen wird. In diesem Zusammenhang leuchtet
die Relevanz des Wahrheitsbegriffes fiir das Verstindnis des Todes auf.

107 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 19.
108 Han: Tod und Alteritit, S. 15.
109 A 2.0, 8. 16.
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2.3.7 Der Todesbegriff bestimmt das ,wahre Leben*
und den Wahrheitsbegriff

Jedes Philosophieren iiber den Tod stellt die Frage: ,Was ist Leben, was ist
Tod?". Laut Zizek ist die Verkomplizierung des Verhiltnisses zwischen
den Lebenden und den Toten das Charakteristikum des menschlichen
Universums.!!'1® Die Méglichkeit eines ,symbolischen Todes‘, d.h. die Mog-
lichkeit von Toten am lebendigen Leib und ewig lebenden Toten nihrt das
Unbehagen, Tod und Leben allein anhand von An- bzw. Abwesenheit von
Vitalwerten zu denken. Es geht, wie Friedrich Horn mit Bezug auf Paulus
formuliert, um ein ,,Konzept von Leben und Tod, nach dem es ein ,Leben*
gibt, das durch den biologischen Tod nicht zerstért werden kann, und
einen ,Tod", der bereits in den Grenzen des biologischen Lebens ,ster-
ben‘ lisst.“!"!! Die siebte These benennt die sich an dieser Stelle eréffnen-
de Unterscheidung zwischen nackter Existenz und Lebendigkeit als zwei
Weisen, die miteinander unvereinbar sind. Sie erkennt, dass sich aus dieser
Unterscheidung zugleich eine enge Verquickung von Lebens- und Wahr-
heitsbegriff ergibt. Mit Paulus, Badiou und Levinas wurden drei philoso-
phische Ansitze vorgestellt, bei denen der Zusammenhang von Thanato-
sophie und Wahrheitsbegriff zentrales Charakteristikum ist. Die drei
Denker beantworten die Frage ,Was ist Leben, was ist Tod?® zwar auf un-
terschiedliche Weise, gemein ist thnen jedoch, dass sie Leben mit ,wahrem
Leben‘ identifizieren und jeweils formulieren, was als ,wahres Leben® er-
kannt werden kann — und was nicht.

Die paulinische Durchquerung der etablierten Leitdifferenz Leben/Tod
und die damit entstehende Differenzierung von Leben nach dem Geist und
Leben nach dem Fleisch bedeutet letztendlich, Leben und Tod als subjekti-
ve Denkweisen zu erkennen, die durch situatives ,Ja‘- und ,Nein‘-Sagen
genihrt oder geschwicht werden kénnen. Badiou kann daher mit Bezug
auf Paulus die Frage stellen: ,Was bedeutet es zu leben, und zwar leben
,als Unsterblicher?“!'2 Es bedeutet die Bejahung dessen, was sich durch
das Ereignis, bzw. dessen Spuren in der Welt zeigt. Es bedeutet die Teilha-
be an der Wahrheit durch das ,Ja*-Sagen zur Wahrheit. Wahrheit ist nicht
Definition, sondern Partizipation.

Auch bei Levinas lisst sich — wenngleich unter dem verindertem
Vorzeichen des ,Ja‘*-Sagens des Anderen — die Gleichsetzung von Leben
und wahrem Leben erkennen. Die Frage konnte im levinasschen Sinne
also umformuliert werden: ,Was bedeutet es zu leben, und zwar zu leben
fiir das Unsichtbare? Leben vollzieht sich bei Levinas als In-Beziehung-

W10 V|, Zizek: Die Puppe und der Zwerg, S. 101.

M Friedrich Horn (Hrsg.): Das Ende des Paulus: historische, theologische und litera-
turgeschichtliche Aspekte, Berlin, New York 2001, S. 309.

112 ol Badiou: Logiken der Welten, S. 58.
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Sein zum Anderen. Ein Missverstehen oder Ignorieren dieses Zusammen-
hangs fithrt jedoch gerade nicht in den Tod, da auch dieser als Anderer
gedacht wird, sondern in die Gewalt. Fatales Missverstindnis ist, die
Wahrheit als erobernde Bewegung zu verstehen, die Nicht-Bekanntes in
Bekanntes, d.h. Anderes in die Welt des Selben tiberfiithrt. Dem gegeniiber
stellt er ein Verstindnis von Wahrheit, die sich als fortwihrendes Getrof-
fen-Werden vom Ritsel des Anderen ereignet, dhnlich einer Beriithrung
nackter Haut, die gerade die Unberiihrbarkeit des Anderen bestitigt.

Das ,wahre Leben’ zeigt sich bei Paulus und Badiou als Prozess des
Ja‘*-Sagens, bei Levinas als ein stindiges Hoéren auf das ,Ja* des Anderen.
Leben bedeutet: Wahrheit tragen — wobei bei Badiou dies ausschliefilich
durch die subjektive Haltung der Treue moglich wird, bei Levinas ist das
Selbst immer schon ohne Zutun unendlich fiir das Tragen des Anderen
und damit der Wahrheit verantwortlich. Die Identifikation von Leben,
wahrem Leben und Wahrheit fithrt zu einem Begriff von Wahrheit, der
nicht im Sinne einer erworbenen Erkenntnis oder einer iiberpriifbaren
Richtigkeit, sondern als Resultat ereignisbedingter und kérperlich erfahr-
barer Erlebnisse, als erlebte In-Kenntnis-Setzung gedacht wird. Die
Wahrheit ergreift, wird aber nicht begriffen. Die siebte These regt dazu
an, den relationalen Zusammenhang von Todesdenken und Wahrheitsbe-
griff zum Priifstein verschiedener philosophischer Ansitze zu machen. Sie
inspiriert ebenso dazu, einen differenzierten Todesbegriff dazu zu nutzen,
Kritik an jeder normativen Kraft zu iiben, die eine Idee des ,wahren Le-
bens‘ mit Gewalt durchzusetzen versucht.

2.3.8 Der Todesbegriff formt Subjektivitit
und Innerlichkeit

Todesvorstellungen kommen nicht umhin, zu benennen, dass efwas oder
jemand stirbt — wie auch immer dieses Sterben weiter gedacht wird. Theo-
rien des Todes miissen sich mit der Frage auseinandersetzen, wie dieses
Etwas oder dieser Jemand zu fassen ist — stirbt ein Ich, ein Selbst, der
Andere, ein menschliches Tier, ein Individuum? Wer ist Subjekt des Ster-
bens? Damit formuliert die achte These die elementare Verflechtung von
Todesdenken und Subjektbegriff. Die Rekapitulation der Denkwege von
Paulus, Tertullian, Augustinus, Badiou und Levinas informiert {iber einen
weiteren Zusammenhang, der sich aus dieser Verkniipfung ergibt: die
Frage von Innen und Auflen. Subjektivitit wird bei den genannten Auto-
ren, wenn auch mit jeweils unterschiedlichen Vorzeichen und Gewichtun-
gen, konzeptionell als Grenziiberschreitung gedacht. Nicht im Sinne eines
abgeschlossenen Ubergangs, sondern als aufgespannte Gleichzeitigkeit
eines ,schon und eines ,noch-nicht, die das Subjekt quasi zwischen den
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Stiihlen hilt: Subjektivitit bestimmt sich aus der Relationalitit eines ge-
trennten Selbst, welches, erst individualisiert durch das Ereignis (des An-
deren, des gottlichen Wirkens, der Gnade), das Individuum tiberschreitet.
So verschieden die besprochenen Subjektkonstruktionen sind - es sind
mobilisierte Subjekte: aktiviert von der Spur, von Gott, vom Antlitz des
Fremden. Insofern ist es nicht der Tod, sondern die lebendige Subjektivie-
rung, die sich als Grenziiberschreitung permanent vollzieht: eine Uber-
schreitung der Leibesgrenzen, eine Uberschreitung der Eigeninteressen,
eine Uberschreitung der chronologischen Zeitlichkeit. Das In-Dividuum
wird durch diesen grenziiberschreitenden Prozess eingetauscht in ein
geteiltes Subjekt. Die sich daraus ergebende Aufspannung schafft einen
Raum, der sich im Verhiltnis zur Exterioritit als Innenraum gestaltet — als
Tempel (Paulus), als Gastraum (Levinas) oder als Raum, in dem die Wahr-
heit dem Selben immer wieder einen Heiratsantrag stellt und sein treues
Ja“ einfordert (Badiou). Ein Raum, der Intimitit und Sozialitit ermog-
licht. Dass Subjektivitit als Voraussetzung von Intimitit und Sozialitit
eng mit der Vorstellung eines Innen und Auflen verflochten ist, zeigt sich
am Phinomen der Stimme. Gottes Stimme, die innere Stimme, die Stim-
me des Volkes — diese Metaphoriken der Auflerung lassen erahnen, inwie-
fern sich Subjektivitit als permanente Grenziiberschreitung einer Demar-
kationslinie zwischen Innen und Auflen konstituiert.!'® Der Tod indes
wird erkannt als Denkweise, die diese, den Innenraum aufspannende
Schwellendynamik unterbricht. Der Tod bedeutet Schweigen der Beziige,
Resonanzlosigkeit, bedeutet Stille. Die achte These benennt damit, dass
die Verhiltnisbestimmung von Interioritit/Exterioritit bzw. Immanenz/
Transzendenz und die Begrifflichkeit des Todes im Prinzip das selbe Prob-
lem beantworten.

Um die These zu stiitzen, sollen die vorgestellten Theorien hinsicht-
lich der Frage der Verbindung von Todesbegriff, Subjektivitit und Inner-
lichkeit zusammengefasst werden: die Hinwendung auf den durch die
Hinwendung erst entstehenden Innenraum kann als Charakteristikum der
paulinischen Geste gelten. Insbesondere, da im Kontext der Seelenthema-
tik von Tertullian und Augustinus das Innere von einer bloflen Wirkungs-
stitte externer Krifte zu einem leiblichen Innenraum fiir die Psyche aus-
gebaut wird. Relevant wird dadurch die Intention der Handlung — nicht
das Was, sondern das Wie ist entscheidend. Es darf jedoch nicht unter-
schlagen werden, dass der Fokus der frithchristlichen Autoren auf die
innere Haltung weiterhin dazu dient, fiir die Gnade Gottes empfinglich
zu bleiben — hier geht es vorerst nicht um ein souverines Subjekt oder

113 Nicht zufillig sind es, wie bei Paulus oder Augustinus, Stimmen, die eine wichtige

Rolle bei Konversionserzihlungen spielen. Insofern kénnte man Badious Satz er-
weitern: ,Es gibt Kérper und Sprachen — aufler dass es Stimmen gibt, die Wahrhei-
ten aussprechen’.
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eine Theorie der Person. Innerlichkeit ist und bleibt in dieser Konzeption
radikal abhingig von wirkenden Kriften, die jedoch nicht mit der profa-
nen Auflenwelt verwechselt werden diirfen. Auch bei Levinas ist die Hin-
wendung zur Innerlichkeit und deren phinomenale Effekte Voraussetzung
fiir das Erkennen der Abhingigkeit von einer transzendentalen Exteriori-
tit. Die Beobachtung des Inneren und Eigenen geht gerade einher mit der
Hinwendung zum Unendlichen und damit mit einer Abkehr von der To-
talitit, Abkehr von einem verwalteten Leben als Objekt abgezihlter, ver-
messener, sortierter und hierarchisierter Ordnungsverhiltnisse. Levinas
weist darauf hin, dass die Innerlichkeit eine Ordnung konstituiert, die
einer totalitiren Ordnung widerstrebt und sich weigert, ,Posten in einer
fremden Bilanz“!""* zu sein. Und doch ist fiir Levinas — anders als fiir
Badiou — die Entstehung der Innerlichkeit unendlich abhingig vom abso-
lut Fremden, vom Tod. Auch hier ist die transzendentale Exterioritit nicht
zu Verwechseln mit der bilanzierenden Auflenwelt des Seienden. Das Gravi-
tationszentrum des Subjekts liegt auflerhalb der Welt, ist weltjenseitig. Die
jidisch-christlichen Theorien, die ihre philosophische Aufmerksamkeit
zugleich sowohl auf die Interioritit als auch die Transzendenz legen, kon-
zeptionieren so fremdbestimmte und enteignete Subjekte, die, weil sie
sich selbst verlieren, das Leben gewinnen und das ewige Leben in Aussicht
gestellt bekommen.

Auferstehung und Unsterblichkeit zu denken, gelingt Badiou auch
ohne die Idee einer transzendierten Exterioritit. Fiir Badiou ist es ein
immanenter Wahrheitsprozess, der ein Subjekt induziert. Er benennt den
Bruch des geteilten Subjekts als rein immanente Angelegenheit, die neue,
intramundane Relationen erscheinen lisst. Subjekte sind Unendlich-
Vielheiten und es ist eine Frage des Erscheinens und der Zihlung, welche
Elemente Teil der mannigfaltigen Menge mit dem Eigennamen eines Sub-
jekts sind. Ein treues Subjekt bezieht sich dabei immer auf die unendliche
Universalitit der Leere, ein obskures Subjekt auf eine abgeschlossene
Teilmenge, die ein Innen und ein Auflen der Elemente, d.h. klare Zugeho-
rigkeiten definiert. Die Definition einer besonderen Teilmenge (z.B. das
deutsche Volk) ist fiir Badiou jedoch keine Operation, die Gegenwart
produziert: denn der Definition einer abgeschlossenen, endlichen Teil-
menge folgt der Zerstérungswille gegen alles, was als auflerhalb erkannt
wird. Der Prozess verfolgt damit nicht die Zerstdrung oder Verflissigung
der Eins, sondern deren Zementierung. Dennoch gibt es auch fiir Badiou
ein Aquivalent zur oben genannten profanen Auflenwelt, von der es sich
abzuwenden gilt. Es ist das, was auflerhalb einer Idee erscheint. Badiou
erkennt daher den demokratischen Materialismus, der das Leben ohne
Idee zum Imperativ macht, als eigentliche Bedrohung des Subjekts und

W4 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 72.
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seines (Handlungs-)raums. Denn in dessen kapitalistischer Logik gibt es
nur Kérper und Sprachen, nur Individuen und Gemeinschaften, die ohne
Stimme sind.

Die Grenziiberschreitung namens Subjekt und die Grenzerfahrung
namens Tod sind als philosophische Fragestellungen nicht voneinander zu
trennen. Verhandelt wird nicht die Frage von Existenz und Nicht-Exis-
tenz, sondern die Uberschreitung des Verhiltnisses von Interioritit und
Exterioritit. Ein Subjekt ist nur méglich durch das Hinausgehen-Uber,
den Exzess im eigentlichen Wortsinne. Die achte These lautet demnach
auch: Vernichtung ist out. Wer die profane Welt, sein Selbst, das Gesetz,
die Ideenlosigkeit durch den Exzess iiberschreitet, dem kann der Tod
nichts anhaben. Denn der Tod bezeichnet die Dynamik, die eine Teilhabe
an der Unendlichkeit verunméglicht und so den Innenraum implodieren
lasst. Die Unsterblichkeit gelingt — im Sinne des gemeinsamen Schnitt-
punkts der behandelten Autoren — wo der Raum gedffnet bleibt, auch
wenn die Person aufhoért zu erscheinen, auch wenn der individuelle Kér-
per ,seinen Geist aufgibt".

2.3.9 Thanatosophie ist Grenzdenken
am Leitfaden des Leibes

Die neunte These formuliert aus, was letztlich der ganzen Untersuchung
zu Grunde liegt. Der Leib ist der Ort, an dem sich Verhiltnisse manifes-
tieren. Der Tod, als transformative Dynamik, die die Verhiltnisse radikal
verkehrt, muss daher an diesem Ort stattfinden. Wenngleich die Frage,
was genau der Leib ist, durch die Autoren sehr unterschiedlich beantwor-
tet wurde, lisst sich in der Rekapitulation zusammenfithrend feststellen:
das Denken des Todes ist nicht von einer leiblichen Dimension zu tren-
nen. Es gibt kein abstraktes Prinzip des Todes, das sich erst nachgeordnet
auf die Leiblichkeit auswirkt. Zugespitzt formuliert: ohne den Leib gibt es
keinen Tod.

Levinas versteht den Leib als ontologischen Status des Willens und so
muss sich das, was gegen den Willen ist, gegen den Leib richten. Der ganz
Andere, der Tod, trifft und erschiittert den Leib und wird so bereits dem
lebendigen Leib in Phinomenen des Schmerzes, der Scham oder des Al-
terns erfahrbar. Fiir Paulus ist das leibliche Gebundensein die notwendige
Bedingung des gottlichen Wirkens. Der erste Tod schliefit diese leibliche,
innere Wirkstitte, wenn auch nur temporir. Der Sieg iiber den Tod bedeu-
tet konsequenterweise deren Wiedererdffnung. Auferstehung kann nur
leiblich gedacht werden, wenngleich die Leiblichkeit nun eine verklirte ist,
die ohne Schmerz, Scham oder Altern funktioniert. Auch fiir Badiou ist
der Leib notwendige Bedingung fiir Subjektivierungs- und Wahrheits-
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prozesse. Der Tod ist dann jene Funktion oder Denkweise, die einzelne
Elemente aus diesen Prozess-Kompositionen entfernt — und zwar jene, die
durch ein ,Ja‘ daran Teil hatten. Tod bedeutet, dass ein Leib nicht mehr als
Triger einer subjektivierten Wahrheit zur Verfiigung steht. Er ist nicht
mehr im Stande, ein ,Ja° zum Erscheinen zu bringen und dadurch Enthu-
siasmus, Freude, Gliick oder Lust zu empfinden. Dieses Verstindnis
macht einen Tod am lebendigen Leib denkbar, nicht jedoch einen Tod, der
ganz ohne Leiblichkeit auskommt.

Wie strukturell eng der Leib als ontologischer Status des Willens, als
Wirkstitte Gottes und als Triger einer subjektivierten Wahrheit mit dem
Begriff des Todes verkniipft ist, wird in dieser kurzen Riickschau deutlich
erkennbar. Der Leib ist als subjektiver Standort Ort der Uberschreitung.
Er bietet den notwendigen Raum fiir die Erfahrung, Produktion und
Neuordnung von Verhiltnissen. Leib sein bedeutet als levinassches In-der-
Haut-sein immer schon ein Ins-Verhiltnis-Setzen und Ins-Verhiltnis-
Gesetzt-Werden. Leib erfabren bedeutet so immer Erfahrung von Gren-
zen, d.h. die Erfahrung von Abgrenzung, Identifikation und Beziehung.
Erfahren wird das Verhiltnis von Partikularitit und Universalitit, das
Verhiltnis von Interioritit und Exterioritit, von ,schon und ,noch-nicht,
von Endlichkeit und Unendlichkeit: der Leib ist Grenzgebiet. Als solches
ist er umkimpft, verletzlich, prekir, aber auch dynamisch und offen fiir
Neuordnungen, die ihn vom Kopf auf die Fiiffe stellen. ,Tod® ist ein spezi-
fischer Name einer solchen radikalen Neuordnung.

An diesem Punkt lohnt eine Verkehrung: gibt es einen Leib ohne den
Tod? Hier wird die Antwortlage uniibersichtlicher und die Sinnhaftigkeit
des Versuchs, die Positionen zusammenzufithren, fraglich. Es ist die
Kernthese des Christentums, dass ein Leib ohne Tod méglich ist — ein
verklirter Leib, der ohne Schmerz, Scham und Altern auskommt. Dem
Leib im ewigen Heil stellt Paulus einen Leib in der ewigen Verdammnis
gegeniiber. Ein Leib, der nichts erlebt als dauerndes Sterben, ohne Hoff-
nung auf einen erlésenden Tod. Paulus verbreitet damit die Idee eines
leiblichen Daseins, das weder in der Verziickung noch in der Qual einen
Raum lisst, ,Ja‘ zu sagen — die Antwort wurde bereits unwiderruflich
eingeloggt. Die paradiesische, prilapsarische Leiblichkeit wird in der post-
postlapsarischen Leiblichkeit aufgesplittet in eine utopische und dystopi-
sche Situation, die keine weitere Verinderung mehr zulisst. Rien ne va
plus. Dass in einer Ordnung ohne Dynamik und Grenziiberschreitung
noch von Leib und Leiberfahrungen die Rede ist, ist damit schwer vor-
stellbar und nur durch den Verweis auf die teilhabende, ganz andere Leib-
lichkeit aufzufangen. Hier kann eine levinassche Denkfigur weiterhelfen:
Paulus zielt auf einen verklirten Leib, der kein Nicht-Leib, sondern ein
Anders-als-Leib ist. Tod ist nicht Entleibung, sondern eine Entgrenzung:
ein Enden des Einstehen-Konnens-Fiir, ein Ende der Trigerschaft einer
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Wahrheit und eine Beendigung der Mitarbeit an der Produktion von Ge-
genwart. Die Frage, ob es einen Leib ohne den Tod gibt, muss daher mit
dem Verweis beantwortet werden, dass es dieser Leib ist, der nicht ohne
den Tod gedacht werden kann. Der Begriff des Leibes, der in dieser Arbeit
als Erfahrungsraum von Grenziiberschreitungen bestimmt wurde, als
Lokalisierung des ,Ja‘, kann ohne den Tod nicht funktionieren. Dies be-
deutet auch, dass nicht der Tod, sondern die Negation des Todes den Leib
in dieser Bestimmung des ,Ja‘-Sagen-Konnens bzw. als Vom-,Ja‘-des-
Anderen-getroffen-werden-Koénnens, das letztlich ein Synonym fiir Frei-
heit ist, empfindlich bedroht. Oder anders: eine Ideologie, die ewiges
Wachstum propagiert und die Idee der Sterblichkeit verdringt, wird mit
dem Tod auch den Leib verdringen und damit im Namen der Freiheit
eben jene Bedingung, frei zu sein.

2.3.10 ,Tod" ist geschlechtlich strukturiert

Mit der zehnten These wird die relationale Verfasstheit des Todesbegriffs
verdeutlicht, indem auf einen sich daraus ergebenden Effekt scharfgestellt
wird: der Verflechtung des Todesdenkens mit der Gender-Thematik. Die
Verkniipfung wird von den Autoren kaum thematisiert, auch wenn Le-
vinas erkennt, dass der Tod wie das erotische Begehren eine permanent
vertagte Naherwartung darstellt. Diese, der androzentrischen Perspektive
geschuldeten Unterbelichtung soll Grund sein, der subtil wirkenden Ver-
kniipfung von Tod und Gender und ihrer ganz konkreten Auswirkungen
auf gesellschaftliche Verhiltnisse zu Aufmerksamkeit zu verhelfen.!''> Hier
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass im philosophischen Denken
westlicher Traditionen dem Thema der Alteritit vielgestaltig mit Hierar-
chisierung und geschlechtlicher Zuordnung begegnet wird. Binarisierte
Prinzipien wie Aktivitit/Passivitit, Immanenz/Transzendenz, Begehren/
Begehrt-Werden, das Eine/das Viele, die Ordnung/das Chaos, das Eige-
ne/das Andere werden mit Minnlichkeit/Weiblichkeit verkniipft, wie de
Beauvoir vorrangig in Das andere Geschlecht herausstellt. Insofern spielt
sich die Begegnung mit dem ganz Anderen des Todes als Begegnung in
einem geschlechtlich strukturierten Diskursraum ab. Hier kénnen zwei
Themen unterschieden werden: die Geschlechtlichkeit des Todes selbst
und das sich daraus ergebende geschlechtliche Identifikationsangebot im
Umgang mit dem Tod.

115 Ausgangspunkte fiir eine breite systematische Aufarbeitung finden sich z.B. bei:
Elisabeth Bronfen: Nur siber ibre Leiche. Tod, Weiblichkeit und Asthetik, Miinchen
1996; Simone de Beauvoir: Alle Menschen sind sterblich, Reinbek 1949; Simone de
Beauvoir: Ein sanfter Tod, Reinbek 1965. Silvia Schroer (Hrsg.): Sensenfrau und
Klagemann. Sterben und Tod mit Gendervorzeichen, Ziirich 2014.
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Hat der Tod ein Geschlecht? In Anbetracht dessen, dass der Tod be-
reits ausfihrlich als Abstand und transformative Dynamik vorgestellt
wurde, scheint diese Frage unsinnig. Die personifizierenden Darstellun-
gen des Todes in Religion und Kunst geben jedoch wertvolle Hinweise,
inwiefern Todesdenken geschlechtlich strukturiert ist und strukturierend
wirkt. So stehen Gemilde wie Der Tod und das Midchen von Hans Bal-
dung Grien (1517) oder Der Tod und das schlafende Weib von Hans Sebald
Beham (1548) exemplarisch fiir einen ikonographischen Topos, der auf
das Todesdenken im Kontext Mitteleuropas des 16. Jahrhunderts reagiert
und dieses reproduziert. Der Tod wird hier als iibergriffig, aktiv und liis-
tern vorgestellt. Dem nichtlichen und einsamen Angriff ausgeliefert ist
ein junger Frauenkérper, der in maximaler Nacktheit sich dem Zwang des
Bedringers leidend ergeben muss. Dargestellt wird nicht der gute Tod, der
Lebenssatte zu sich ruft, sondern der verfrithte Tod, der in einer quasi-
erotischen Situation der ginzlich Unbewaffneten das Leben nimmt: !¢
Die Frau, die Immanenz, die Welt wird zur Beute. Ein ganz anderes To-
desdenken reflektiert die Figur der Santa Muerte, die unter dem hybriden
Einfluss von Katholizismus und mexikanischem Neopaganismus die Rolle
einer zugewandten und nicht-urteilenden Gleichmacherin einnimmt und
damit zugleich das Bild einer marienhaften Miitterlichkeit mit einer weib-
lichen, Moral und Wertsetzungen suspendierenden Natur verkniipft. Dies
sind freilich nur zwei sehr knapp umrissene Beispiele einer Mannigfaltig-
keit von kulturellen Darstellungen, die dem komplexen Verhiltnis mensch-
licher Gesellschaften zum Tod einen bildhaften Ausdruck geben. Die kur-
zen Schlaglichter kénnten um zahlreiche Betrachtungen von Sensenmann,
Gevatter Tod und anderen anthropomorphen Todesallegorien verschiedener
historischer und geografischer Kontexte erginzt werden. Sie bestitigen,
dass Geschlechterdifferenzen sich mit Bezug auf jenes Grenzdenken kon-
stituieren, das hier als Thanatosophie spezifiziert wurde.

Mit der geschlechtlichen Aufladung von metaphorischen Grenzfigu-
ren geht eine ebenso geschlechtliche Aufladung im Umgang mit dem Tod
einher. Auch hier bietet die Kultur- und Kunstgeschichte eine uniiber-
sichtliche und reichhaltige Landschaft an bildhaften Ausdriicken. Einer

1116 Fin weiteres, sehr explizites Beispiel findet sich in dem Gedicht ,,On the Martyr’s
Crowns“ von Prudentius. Eine junge Christin affirmiert einen méglichst grausa-
men Tod, der zu ihr in der Figur eines Mannes kommt: ,When Agnes sees the
harsh man stand | with naked sword, more happily she says: | I exult that such a
man comes — | crazy, savage, violent armed man, | rather than a languid tender
youth | soft and scented with perfume who would destroy me by the death of my
chasity. | This lover, this one I want, I confess it. | I shall meet his onrush half-
way | And not postpone his hot desires. | I shall take the sword’s length into my
breasts | And draw the force of the sword to my inmost heart. | Thus wedded to
Christ I shall leap up | Above the darkness of the sky“. Zitiert nach Pannewick:
Martyrdom in Literature, S. 5.
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Todin, so die These, wird anders begegnet als einem Tod. Und weiter: die
minnliche Auseinandersetzung mit dem Tod — und damit auch mit Ver-
letzlichkeit, Schmerz und Altern — wird philosophisch und gesellschaft-
lich anders konstruiert als die weibliche. Auch an dieser Stelle kénnen
beispielhafte Blitzlichter die These etwas erhellen: die Schilderung der
letzten Stunden des Sokrates im Phaidon beschreiben etwa eine vernunfts-
und wahrheitsorientierte Minnerrunde, die die klagende, emotionale Xan-
thippe der Szene verweist. Nicht unerheblich ist das Detail, dass Sokrates’
Ehefrau mit ihrem Kind auftritt und damit auf den Tod nicht nur als phi-
losophisches Problem eines weisen Mannes, sondern als existenzielles
Fiirsorgeproblem der Uberlebenden ausweist. Auch Paulus gilt das Klagen
als unangebracht, der Tod ist nach Christi Auferstehung schlieflich weder
morderischer Usurpator noch empfangender Schof3,!'"” sondern besiegter
Feind. Der vormals irgste Feind hingt kastriert und arbeitslos in den
Seilen, es darf triumphiert werden. Dem Tod wird nun leidenschaftslos
begegnet, er stellt keine Gefahr, aber auch keinen Trost mehr dar. Erst mit
der zunehmenden und konkretisierenden Ausgestaltung der Verdammnis-
Idee durch die Kirchenviter kehrt die Todesangst als Jenseitsangst und
Angst vor dem géttlichen, viterlichen Richtspruch am Jiingsten Tag zu-
riick. Diesem nihern sich Christ*innen als Deliquent*innen, wenn Gott
sie zu sich ruft. Ein minnlich konnotierter Kampf gegen den Tod und eine
weiblich konnotierte Trauer iiber den Tod bleiben zwar als zwei Optionen
prisent, machen im Kontext der paulinischen Erzihlung jedoch keinen
Sinn mehr. Insofern kann hier die paulinische Geste nach der badiouschen
Lesart als universalisierende Geste bestitigt werden, die zwar in einer
geschlechtlichen Situation verortet bleibt, die geschlechtlichen Unter-
schiede jedoch angesichts der Auferstehung negiert und alle zu Kindern
oder Gliedern Christi macht. Paradigmatisch ist auch Heideggers bereits
vorgestellte Idee einer ,mannhaften‘ Konfrontation mit dem Tod als Urei-
genstes und Eigentliches. Soziale Begleitung und Trost erscheinen Hei-
degger als Ablenkungen des ,Man‘. Das Kénnen ist bei Heidegger selbst
noch auf den Tod anwendbar — eine heroische Position, die Levinas mit
aller Entschiedenheit zuriickweist.!"'® Dieser greift nicht die geschlechtli-
che Konnotation der Begegnung mit dem Tode an, wohl aber deren Hie-
rarchisierung. Bei Levinas ist es gerade die Weiblichkeit, das ganz Andere,
die zum Ausweg aus der bedringenden Totalitit des Einen wird. Ein Aus-
weg, wie er sich im Phinomen der Scham bereits ankiindigt. Sterben be-
deutet fiir Levinas kein aufrechter Gang, sondern ,,das kindliche Schiitteln

117" Wohl gibt es im Judentum und Christentum die Vorstellung von Abrahams Schof3,
jedoch als Interims-Ort, als friedvoller Warteraum bis zu Eréffnung des Himmels
durch den Messias. Vgl. Lk 16,22-23.

M8 Vol Levinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 55.
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des Schluchzens“!""®. Damit bezieht Levinas eine in der Philosophie wenig
vertretene Position, die die mit Weiblichkeit assoziierte wimmernde Weh-
klage im Angesicht des Todes als gerechtfertigt anerkennt.

Gewiss bleibt die thesenartige Einordnung der sehr komplexen Ge-
mengelage kultureller Bewiltigungsstrategien an dieser Stelle stark ver-
kiirzt. Dennoch: obgleich das Wie der verschiedenen geschlechtlichen
Strukturierungen nur angerissen werden konnte, wird klar, dass und wa-
rum eine Begegnung mit dem Tod als eine vergeschlechtlichte Situation
erkannt werden muss. Der Tod, verstanden als Bruch des Verhiltnisses
binarisierter Grenzfragen, verspricht auch, die damit verkniipfte, ideenge-
schichtlich etablierte Geschlechterdifferenz aufzuheben und neu zu ord-
nen. Im Kontext einer patriarchalen Gesellschaft muss das als Bedrohung
gelten. Im Kontext einer auf Individualismus aufbauenden Gesellschaft
muss die radikale Infragestellung des Dogmas ,Mein Leben gehért mir® als
narzisstische Krinkung gelten. Der drohende Verlust der Identitit, die
eine geschlechtliche ist, provoziert Reaktionen, die ebenfalls geschlecht-
lich strukturiert sind. Das Denken eines tapferen Entgegenschreitens zum
Tod oder einem Bekimpfen des Todes mit technischen, geistigen und kér-
perlichen Stirken sind Bewiltigungsstrategien, die unmittelbar mit Vor-
stellungen von Minnlichkeit oder Mannhaftigkeit korrespondieren. Diese
Diagnose kann aber auch, eingedenk der vierten und fiinften These zur
Systemrelevanz des Todesdenkens, als Marker einer Sollbruchstelle ver-
standen werden: das Aufweichen eines binarisierten Geschlechterdenkens
beinhaltet die Méglichkeit, einen anderen gesellschaftlichen Umgang mit
Altern, Schmerz, Scham und Leiblichkeit zu etablieren. Sollte eine femi-
nistische Thanatosophie sich dies zum Ziel setzen, wird von Belang sein,
wie sich dieses Aufweichen der Binaritit auf das Verhiltnis von Identitit
und Universalitit bezieht. Die letzte These erfiillt damit auch die Funkti-
on, die Verwobenheit der Thesen darzustellen.

2.4 Schwelle: Mortalitit und Moralitit

»Der Tod bildet demnach nicht den Abschluss einer aus Tagen und Néchten
bestehenden Dauer, sondern eine stets offene Moglichkeit.“!12°

Im Denken iiber den Tod gibt es keinen Schlussstrich. Das muss nicht
bedeuten, iiber den Tod schweigen zu miissen oder nur vage Aussagen

119 1 evinas: Die Zeit und der Andere, S. 45.
120 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 58.
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treffen zu kénnen. Die entwickelten Thesen zeigen, dass es Sinn hat, sich
thanatosophischen Kontinuititen ansatziibergreifend und systematisch zu
nihern. Sie zeigen aber auch, dass es selten sinnvoll ist, tiber ,den Tod* zu
philosophieren, wenn nicht gleichzeitig erkannt wird, dass im Todesbe-
griff fundamentale Fragen wie Alteritit und Identitit mitverhandelt und
mitentschieden werden. Mit den Thesen lisst sich herausarbeiten, wie sich
Grenzdenken als Todesdenken am Leib und zwischen Leibern manifes-
tiert. Dies wurde nun insbesondere fiir das Denken von Badiou und Le-
vinas vorgestellt. Die Thesen bieten jedoch als theoretisches Werkzeug die
Mbéglichkeit, prinzipiell jedes Denken am Leitfaden des Todes zu sortie-
ren. Um die Moglichkeiten dieses thanatosophischen Werkzeugs zu eror-
tern, hilft eine Metapher, die nun vorgestellt werden soll: ein philosophi-
scher Webrahmen. Im Rahmen der Frage nach dem Todesbegriff bilden
die einzelnen Thesen die Kettfiden — Stringe mit losen Enden, die erst
noch verkniipft werden wollen. Die Kettfiden geben eine leitende Struk-
tur vor, die je nach Material des Schussfadens — etwa die Philosophie Hei-
deggers, Epikurs oder de Beauvoirs — aus einem dichten Begriffs-Kniuel
ein Gewebe entstehen und seine Textur erkennen lisst: letztlich ein bild-
gebendes Verfahren. Klar ist, dass das Weben auf diesem Rahmen nur eine
von vielen Méglichkeiten der Verarbeitung des theoretischen Materials ist.
Ein Vorteil des thanatosophischen Webrahmens ist, dass er Nutzen und
Nachteil des entstehenden Gewebes aufzuzeigen vermag — ob das Gewebe
den Leib stiitzt, wirmt, schmiickt oder kratzt. Diese sinnlich-leiblichen
Eindriicke und Empfindungen sollten weder unterschitzt, noch nur rein
metaphorisch verstanden werden. Sie lenken die Aufmerksamkeit auf
einen Aspekt, der im Zuge der bisherigen Untersuchungen vergleichswei-
se wenig Beachtung fand: die Emotionen.

Kaum ein Ereignis ruft so starke wie auch komplexe Gefiihle hervor
wie der Tod. Die Angst vor Sterben und Tod und die Trauer um Verstor-
bene sind iiberwiltigende Gefiihle, die weder in Worte gefasst noch durch
philosophische oder religidse Argumente restlos aufgelést werden kén-
nen. Wie der hedonistische Philosoph Bernulf Kanitscheider unterstreicht:
»Erkliren heifit nicht wegerkliren.“!"?! Wenngleich in der westlichen Phi-
losophie Trostschriften keine Seltenheit darstellen,!? wird Trost insge-
samt nicht gerade als Kernkompetenz der Philosophie verstanden und den

1121 Bernulf Kanitscheider und Michael Schmidt-Salomon: ,Der Korper als biologi-

sche Stradivari. Bernulf Kanitscheiders Plidoyer fiir aufgeklirten Hedonismus®,
Interview in: MIZ. Materialen und Informationen zur Zeit. Politisches Magazin
[fiir] Konfessionslose und AtheistINNen. Ausgabe 4/02, 2002.

Siehe z.B.: Meister Eckhart: ,Daz buoch der goetlichen troestunge®, in: ders.,
Werke II, Lateinische Werke, herausgegeben von Niklaus Largier, Frankfurt am
Main 2008, S. 233-313; Boethius: Trost der Philosophie, aus dem Lateinischen von
Eberhard Gothein, Berlin 2022. Seneca: Trostschriften, herausgegeben von Karl-
Maria Guth, Berlin 2016.

1122
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Religionen iiberlassen. Trost steht unter dem Verdacht, das subjektive
oder kollektive Wohlbefinden gegeniiber Erkenntnis oder Wahrheit zu
priorisieren. Hier wirkt eine mit Metaphern der Nacktheit und Verschleie-
rung hervorgebrachte Rhetorik, die sich analog zur heroisch-mannhaften
Auseinandersetzung mit dem Tod ebenso schonungslos mit der unge-
schonten Wahrheit konfrontiert sehen will.''?* Die Denkfigur, dass Trost
mit einer Verschleierung der Wahrheit oder einem Verleugnen der nackten
Verhiltnisse — einer Vertrdstung — einhergehen muss, kann mit Verweis auf
die erarbeiteten Gewebe zuriickgewiesen werden: Subjektivitit, leibliche
Erfahrung, Todes- und Wahrheitsbegriff wurden hier nicht gegeneinander
in Stellung gebracht, sondern vielmehr verkniipft auf eine Weise, in der die
Affirmation einer Wahrheit Trost finden lisst. Dennoch: auch wenn der
Tod, wie bei Paulus und den frithen Christen, als suspendierter Tod kein
relevantes Problem mehr darstellt, ist er doch Anlass fiir heftige Gefiihls-
regungen — starke Gefiihle sind dort, wo Beziehungen erschiittert werden,
wo entnetzt und neu verkniipft wird. Schmerzen sind als Phantomschmer-
zen dort, wo diese Erschiitterung mit einer Abwesenheitserfahrung ein-
hergeht. Wie kann die Philosophie mit der unmittelbaren Vehemenz von
Trauer, Verzweiflung, Angst, aber auch Freude und Erleichterung, die jede
Sprache zu zerreiflen vermdgen, umgehen? Der Vorschlag ist, dieser Emo-
tionalitit Aufmerksamkeit zu schenken, ohne sie in einen analytischen
Rahmen integrieren zu wollen. Mit der Gefahr, die Metaphorik des Textil-
handwerks zu iiberstrapazieren, soll hier noch einmal das Bild des Web-
rahmens bemiiht werden: vorgeschlagen wird also, die Emotionalitit, die
durch ein gewisses Todesverstindnis sowohl gestaltet als auch verarbeitet
wird, nicht als einen thesenartigen Aspekt unter vielen zu sehen — kein
weiterer Kettfaden. Vielmehr bildet das Gewebte Schlaufen und Maschen -
Zwischenriume, die vom Gedankenfaden geformt werden und so Teil des
Stoffes werden, ohne greifbar zu sein. Es sind diese Zwischenriume, die
den Stoff mehr oder weniger atmen lassen, thn mehr oder weniger beweg-
lich halten, seine Eigenschaften und Tragekomfort mafigeblich mitgestal-
ten. Insofern sollte eine philosophische Auseinandersetzung mit verschie-
denen Spielarten des Todesbegriffs nicht nur das Denken systematisch
z.B. anhand der vorgestellten Thesen im Blick behalten, sondern auch
begreifen, wie sich die Konfigurationen im Zusammenwirken von Denken,
Handeln und Fiihlen leiblich erfahren lassen.

Dieses Zusammenwirken ist hochpolitisch, formt es doch, wie sich
Menschen begegnen, wie sie sich zu sich selbst und der Umwelt in Bezie-
hung setzen. Insbesondere bei der These zur Gewalt und zur Geschlecht-
lichkeit wurde die enge Verwobenheit von Thanatosophie und Ideologie

1125 An dieser Stelle lisst sich der Zusammenhang erkennen, dass und wie durch das
Todesverstindnis einer Gesellschaft auch die gesellschaftliche Anerkennung von
,tréstender® Care-Arbeit und Seelsorge gestaltet wird.
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erkennbar. Wenn Grenzdenken — wie es die Grundannahme dieser Unter-
suchung ist — Ideologiekritik ist, ist Todesdenken Ideologiekritik am Leit-
faden des Leibes. Der normative Charakter ergibt sich durch die Definiti-
on dessen, was Leben und was Tod, was wahres Leben, was gerechtfertigte
und ungerechtfertigte Gewalt ist. Das erklirt auch, weshalb sich thanato-
sophische Framings — z.B. die Aussicht auf ein Jenseits — besonders gut
dazu eignen, weltliche Macht zu etablieren und Menschen zu manipulie-
ren. Der subjektive Leib gilt als Triger von Wahrheit, als Inkorporation
einer Wahrheit, als politischer Standort. Die Verletzlichkeit des Leibes
provoziert die Frage, inwiefern auch die von thm getragene Wahrheit ver-
letzlich ist. Die leibliche Verletzlichkeit formuliert damit den Anspruch,
dass es etwas gibt, fiir das das eigene Leben gelassen werden kann und
muss. Sozialitit wird gestaltet aus dem Gedanken, dass es etwas Wichtige-
res gibt, als das eigene Uberleben. Aus dem Bewusstsein der Mortalitit
entsteht Moralitit. Die Perspektive auf ein anderes Dasein im Jenseits
oder einer radikal anderen Welt formt die Beziehung zu den aktuellen
Verhiltnissen und deren Trigerschaft. Thanatosophie stellt insofern im-
mer auch die Frage nach der Legitimitit der Herrschaft in dieser Welt. Wie
Michel de Montaigne feststellt: ,Wer sterben gelernt hat, versteht das
Dienen nicht mehr.“'"?* Der Tod bildet im Denken keinen Schlusspunkt,
sondern — mit Levinas gesprochen — eine ,stets offene Moglichkeit*!?,
die als solche eine ungeheure subversive Sprengkraft beinhaltet. Diese
Kraft beruft sich auf die Méglichkeit einer qualitativen Verinderung. Sie
erkennt die Welt als ereignisfihige Relationalitit, die eine ewige Fortset-
zung des Gleichen torpediert. Ohne das, was die Denkfigur des Todes
beschreibt, ist keine Verinderung moglich — es bleibt Stillstand im Glei-
chen. Denkweisen, die den Tod negieren verschleiern damit auch die Még-
lichkeit des Ereignisses, die Méglichkeit eines Bruchs, einer Revolution,
eines Paradigmenwechsels. Mit dem Tod wird auch das Neue aus dem
Denken ausgeschlossen. Stattdessen wird die Fortsetzung eines immer
gleichen Gedankens — z.B. die der Warenférmigkeit — tief bis in alle Le-
bensbereiche vorangetrieben und als alternativlos markiert. Die Verleug-
nung des Todes bedeutet die Kapitulation vor der Alternativlosigkeit,
bedeutet Abbruch der Beziehung zum Méglichen; die Uberhohung des
Todes ebenso.

Mit Paulus, Badiou und Levinas wurde zum einen ein tiberwundener
und zum anderen ein immer schon als Anderer prisenter, uniitberwindba-
rer Tod vorgestellt — zwei fundamental unterschiedliche Konzepte. Je-
doch: so verschieden die Denkweisen auch ansetzen, konnte mittels der
Thesen gezeigt werden, dass sowohl eine auf Teilhabe als auch eine auf

1124 Michel de Montaigne: Essais, in: ders., Gesammelte Schriften, Band I, Miinchen,
Leipzig 1953, S. 27.
125 1 evinas: Gott, der Tod und die Zeit, S. 58.
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Alteritit beruhende Perspektive den Tod nicht auf ein Ende reduziert. Der
Tod ist dann eine subjektive Angelegenheit, ein Prinzip, eine transforma-
tive Denkfigur, die sich einer Bestimmung durch ein objektives Auflen
entzieht. Ein Verstindnis des Todes als ein Zustand der Abwesenheit
messbarer Vitalwerte bzw. ein Verstindnis des Lebens als Anwesenheit
eben jener Vitalwerte kann demnach als extreme Selbstbeschrinkung des
Denkens gelten, da sie unfihig ist, die subjektive Erfahrung der Grenz-
tiberschreitung als solche anzuerkennen. Durch die reduktionistische Sicht
auf Leben und Tod ergibt sich eine Denkweise, die aufler Stande ist, Werte
zu setzen oder zu ersetzen. Eine Denkweise, die den Tod als Schlimmstes
deutet, was einem Menschen zustoflen kann, entwickelt weder eine valide
Differenzierung von gutem und schlechtem Leben noch eine Sensibilisie-
rung dafiir, was Gewalt fiir ein Subjekt, fiir eine zwischenmenschliche
Beziehung oder fiir eine Gesellschaft bedeuten kann. Fiir eine Gesellschaft,
in der diese reduktionistische Denkweise vorherrschend ist, bedeutet dies,
dass sie bevolkert ist von Individuen, die aus Angst vor dem Einzigen, was
ihnen wirklich passieren kann — dem Tod — bereit sind, das eigene Uberle-
ben allem anderen iiberzuordnen, sich in stabiler Ungerechtigkeit einzu-
richten und diese zu reproduzieren. Es entsteht, wie auch Han bemerkt,
eine ,Gesellschaft der Untoten“!!%6, Ein reduktionistischer Grenz- und
Todesbegriff schliefit, konsequent gedacht, die Méglichkeit einer radika-
len Transformation prinzipiell aus und so auch die Idee, dass der Verlust
des individuellen Lebens zugleich ein Gewinn sein kénnte — ein Hauptge-
winn oder aber ein Gewinn im Vergleich zu einer aktuell miserablen Lage.

1126 Han: Palliativgesellschaft, S. 26: ,Die von der Hysterie des Uberlebens beherrschte
Gesellschaft ist eine Gesellschaft der Untoten. Wir sind zu lebendig, um zu ster-
ben und zu tot, um zu leben.“
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Mitten im Grenzgebiet: Der Leib im Martyrium

»Die Mirtyrer unterschitzen den Leib nich,
ste lassen thn auf dem Kreuz erhihen,
darin sind sie mit ihren Gegnern einig.“'1%’

Dieses Kapitel legt den Finger in die Wunde. Nachdem im ersten Kapitel
Grenze und Grenziiberschreitung und im zweiten Kapitel Tod und Aufer-
stehung im Mittelpunkt standen, wird jetzt der Leib mitten im Grenzge-
biet zum Gegenstand der Untersuchung. Grenzen werden im und durch
den Leib erfahren und sedimentiert. Damit ist der Leib auch der Ort, an
dem diese Grenzverhiltnisse gebrochen und neu geordnet werden. In den
vorherigen Kapiteln wurde der Leib bereits als Arena und Austragungsort
sozialer Auseinandersetzungen vorgestellt. Diese Vorstellung bleibt blut-
leer, wenn sie nicht durch Konkretionen vertieft und iiberpriift wird. In
Einzelsituationen zeigen sich produktive und kreative Verstindnisse und
Missverstindnisse, es zeigen sich — wie Badiou fiir die Person Paulus for-
muliert — ,matrizenartige Exempel der Verknotung von Existenz und
Lehre“!?8 oder wie die Studie von Heiko Luckey titelt: Personifizierte
Ideologien.''? Mirtyrerfiguren tragen, so Silvia Horsch und Martin Treml,
zur ,Verdiesseitigung von Transzendenz“!'® bei und sind, wie Sarah
Thieme darlegt, immer politische Phinomene.!*! Shannon Dunn erkennt
bei Mirtyrer*innen ein Verhalten, das theologische und soziale Grenzen
verschiebt.!?? Das Martyrium stellt, wie Dariusz Kartowicz erliutert, als

127" Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem

Nachlass, Hofenberg 2015, S. 49.

128 Badiou: Paulus, S. 26.

129 Heiko Luckey: Personifizierte Ideologien, Gottingen 2008.

1130 Silvia Horsch und Martin Treml (Hrsg.): Grenzginger der Religionskulturen.
Kulturwissenschaftliche Beitrige zu Gegenwart und Geschichte der Mértyrer, Pader-
born 2011, S. 10, 18.

131 Vel. Sarah Thieme: Nationalsozialistischer Mdrtyrerkult. Sakralisierte Politik und

Christentum im westfilischen Rubrgebiet (1929-1939), Frankfurt am Main 2017,

S. 20.

Vgl. Shannon Dunn: ,, The Female Martyr and the Politics of Death. An Examina-

tion of the Martyr Discourses of Vibia Perpetua and Wafa Idris®, in: Journal of the

American Academy of Religion, 78/1 (2010), S. 202-225, S. 203.
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wArchparadox of death“!1% eine eigene philosophische Kategorie dar, die
erkennen lisst, wie Philosophie verwirklicht und inkorporiert wird.
Schlaglichtartig sollen im Folgenden einige dieser situativen Arenen der
Verwirklichung begeleuchtet werden. In mirtyrerischen Situationen, so
die Hypothese dieses Kapitels, werden die bereits benannten Grenzen und
Grenzverschiebungen von Leben und Tod, die Transformation von Ge-
walt und die Verkehrung von Souverinitit besonders sichtbar. Was im
vorherigen Kapitel als Thesen formuliert wurde, soll nun durch Situatio-
nen belebt und gegebenenfalls korrigiert werden. In zehn Martyriums-
Miniaturen — korrespondierend zu den zehn thanatosophischen Thesen —
wird verdeutlicht, inwiefern Grenzverliufe und -verschiebungen immer
schon inkorporiert sind, wie im Kérper politische und religiése Themen
fusionieren.'>* Dabei geht es nicht um Kérper, die abstrakte Weltanschau-
ungen ins Konkrete iibersetzen, sondern die Leiber selbst sind es, die
Wahrheiten und Ideologien erst produzieren, erfahren und reflektieren.
Daher haben die Miniaturen nicht den Anspruch, sich dem Phinomen des
Martyriums ergriindend kulturhistorisch, medienwissenschaftlich oder
(religions-)soziologisch zu nihern — dies wird in anderen Studien geleis-
tet.!35 Vielmehr gilt das philosophische Interesse dem Umstand, wie in
solchen Situationen die wirkenden Verkniipfungen von Todesbegriff mit
Subjektivitit, Wahrheit, Verhiltnis von Alteritit und Identitit, etc. in
Erscheinung treten. Die betrachteten Konstellationen thematisieren nicht
nur die Weltanschauungen der Mirtyrer*innen, sondern mehr noch die
Charakter der Systeme, die diese Mirtyrer*innen hervorbringen. Damit
finden sich in mirtyrerischen Situationen sowohl immer These als auch
Antithese von Todesbegriffen wieder — eine direkte Gegeniiberstellung.
Gezeigt werden nun also Kontrastbilder, die es ermoglichen, wirkende
Zusammenhinge in ihrer Komplexitit zu erfassen und damit auch eigene
Widerstinde und Setzungen abzufragen. Es gilt, die mirtyrerischen Situa-
tionen nicht als fremde, ferne Szenen zu verstehen, sondern als relationale
Momentaufnahmen, durch die auch das eigene Immer-schon-verstrickt-
Sein in thanatosophische Gewebe reflektiert wird.

1133 Dariusz Kartowicz: The Archparadox of Death. Martyrdom as a Philosophical Cate-

gory, Frankfurt am Main 2016, passim.

Vgl. Paul Middleton: Radical Martyrdom and cosmic Conflict in early Christianity,

London 2006, S. 7.

135 Vel Sigrid Weigel (Hrsg.): Mdrtyrer-Portrits. Von Opfertod, Blutzeugen und beili-
gen Kriegern, Miinchen 2007; Lorenz Graitl: Sterben als Spektakel. Zur kommuni-
kativen Dimension des politisch motivierten Suizids, Wiesbaden 2012; Verena Straub:
Das Selbstmordattentat im Bild. Aktualitit und Geschichte von Mirtyrerzeugnissen,
Bielefeld 2021; James R. Lewis und Carole M. Cusack (Hrsg.): Sacred Suicide,
London, New York 2016; Glen W. Bowersock: Martyrdom and Rome, Cambridge
2002.
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Fiir dieses Unterfangen sind methodische und begriffliche Voriiber-
legungen unerlisslich. Zunichst muss geklirt werden, mit welchem me-
thodischen Selbstverstindnis vorgegangen wird. Hier wird ein heuristi-
scher Ansatz gewihlt. Daran anschlieffend wird im Riickgriff auf Levinas
und Badiou benannt, was eine Situation im Allgemeinen und eine mirty-
rerische Situation im Besonderen strukturell iiberhaupt ausmacht. Da
mirtyrerische Situationen immer erzihlte Situationen sind, muss dabei in
einem weiteren Schritt die narrative Ebene beriicksichtigt werden. Nach
dieser Vorarbeit folgen zehn Martyriums-Miniaturen als Konkretionen
der im vorherigen Kapitel erschlossenen Thesen.

3.1 Heuristisches Vorgehen:
Situation und Narration

wMein Tod ist bedeutungslos. Es sei denn, mein Tod
risse die Totalitdt des Seins mit sich fort.“1136

Was ist ein Mirtyrer, was eine Mirtyrerin? Unter dem Begriff werden
Figuren unterschiedlichster Zeiten, Kontexte und Motivlagen versam-
melt.!37 Friedericke Pannewick stellt fest: ,We are faced here with an
unavoidable and insoluble problem: we have to deal with one and the same
term — martyrdom — and with its quite divergent perceptions in different
regions of the world.“!"*® Das macht das Unterfangen, wie Jan Willem
Henten und Friedrich Avemarie feststellen, zu einem ,,slippery enterpri-
se“!1¥. Zwar gibt es zahlreiche Versuche, durch Kategorisierungen Ord-
nung in das bunte Gewimmel zwischen antiken Christinnen, modernen
Selbstmordattentitern und politischen Hungerstreikenden zu bringen. %

136 T evinas: Jenseits des Seins, S. 24f.

Eine Problematisierung der Begrifflichkeiten findet sich bei Straub: Das Selbst-
mordattentat im Bild, S. 21-30.

Friederike Pannewick (Hrsg.): Martyrdom in Literature. Visions of Death and
Meaningful Suffering in Europe and the Middle East from Antiquity to Modernity,
Wiesbaden 2004, S. 2.

1139 Tan Willem Henten und Friedrich Avemarie: Martyrdom and Noble Death. Selected
Texts from Graeco-Roman, Jewish an Christian Antiguity, London, New York
2002, S. 2-8.

Philipp Wiischner nennt als hiufigste Kriterien einer Kategorisierung: Historisie-
rung, Aktivitit/Passivitit, konfessionelle Demarkation, Psychologisierung. Vgl.
Philipp Wiischner: ,,Widerstand als Ereignis? Der Mirtyrer als Beispiel fiir einen
nicht-intentionalen, nicht-subjektiven Widerstandsbegriff“, in: Julian Junk und

1137

1138
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Fiir das folgende Vorhaben sind diese Ordnungsversuche jedoch wenig
relevant, da nicht das kulturgeschichtliche Phinomen, sondern die thana-
tosophischen Beziige untersucht werden sollen. Statt Mirtyrer*innen
werden daher mdrtyrerische Situationen in den Blick genommen. Dieser
systemische Ansatz fokussiert das relationale Gefiige, auch wenn einzelne
Figuren im Mittelpunkt stehen. Die hier anvisierte Definition erkennt
daher als Mirtyrer*in an, wer in der Situation als solche*r identifiziert
wird, oder wie Eli Alshech absteckt: ,A person who kills himself or her-
self becomes a martyr only if society perceives his or her act as an act of
martyrdom“!'#!, kurz: Mirtyrer*innen werden nicht erkannt, sie werden
gemacht.!'? Der Mirtyrerbegriff ist dann, zum Bedauern von Bruno
Chenu, ,sadly democratized“!'®. Die Frage, wer tatsichlich Mirtyrer*in
ist oder war und eine damit einhergehende normative oder theologische
Auszeichnung eriibrigt sich dadurch. Die Entscheidung fiir einen derart
weiten Begriff trigt auch dem Umstand Rechnung, dass in mirtyrerischen
Situationen innere Entscheidungs- und Subjektivierungsprozesse sugge-
riert werden. Damit wird ein inneres Geschehen thematisiert, das letztlich
immer entzogen bleibt und nur durch iuflere Zuweisungen und Einord-
nungen erraten, iberformt, verzerrt und projiziert werden kann. Die Un-
zuginglichkeit der inneren Prozesse ist keinerlei Hindernis, das die Mog-
lichkeit der Untersuchung behindert, sie sollte jedoch demiitig machen: in
der Betrachtung mirtyrerischer Situationen muss auf die Sphire des sub-
jektiven Erlebens der Mirtyrer*innen verzichtet werden.!'** Mit dem

Christian Volk (Hrsg.), Macht und Widerstand in der globalen Politik, Baden-

Baden 2013, S. 31-48, hier S. 36. Helmut Moll nennt als Kriterien den gewaltsa-

men Tod (martyrium materialiter), das Motiv des Glaubens- und Kirchenhasses

bei den Verfolgern (martyrium formaliter ex parte tyrannt) und die Ergebenheit des

Opfers in Gottes Willen trotz Lebensbedrohung (martyrium formaliter exparte

victimae). Vgl. Weigel: Mdrtyrer-Portriis, S. 18. Joseph Croitoru unterscheidet die

drei Typen des Gemarterten/der Gemarterten, des Krieger- oder Schlachtfeldmir-
tyrers und des bzw. der Selbstmordattentiter*in. Vgl Joseph Croitoru: ,Der Mir-
tyrer als Waffe. Zur Funktion des Selbstmordattentiters als Mirtyrer, in: Andre-
as Krafl und Thomas Frank (Hrsg.), Tinte und Blut. Politik, Erotik und Poetik des

Martyriums, Frankfurt am Main 2008, S. 59-75, hier S. 60-67. Fiir eine Kritik an

verbreiteten Kategorisierungen von Selbstmordattentaten siehe Graitl: Sterben als

Spektakel, S. 99-103.

Eli Alshech: ,Egoistic Martyrdom and Hamas’ Success in the 2005 Municipial

Elections: A Study of Hamas Martyrs’ Ethical Wills, Biographies, and Eulogies*,

in: Die Welt des Islams, Nr. 48 (2008), S. 2349, hier S. 48.

1142 Vol. Henten/Avemarie: Martyrdom and Noble Death, S. 11.

114 Bruno Chenu: The Book of Christian Martyrs, London 1990, S. 34.

114 Zwar gibt es Martyriumsberichte aus der Ersten-Person-Perspektive, die vor oder
wihrend des Sterbens verfasst oder aufgezeichnet wurden. Graitl analysiert in sei-
ner Studie Sterben als Spektakel Abschiedsbriefe, politische und religitse Testa-
mente und Letzte Worte. Diese Hinterlassenschaften werfen jedoch nicht selten
Fragen beziiglich ihrer Entstehungsbedingungen auf und kénnen als Hinweise
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Wissen um diese Unwissenheit muss — wie so oft in dieser Arbeit — ein
Umgang gefunden werden. In Anbetracht der Komplexitit bietet sich ein
heuristischer Ansatz an — Heuristik aus Notwehr. Heuristisch in dem
Sinne, dass hier nicht systematisch und ausgehend von gesichertem Wis-
sen neue Erkenntnisse gewonnen werden, sondern durch Ableitungen,
Assoziationen und Einordnungen eines zwar nicht zufillig aber doch
kontingent ausgewihlten Materials Schliisse gezogen werden. Heuristisch
auch deshalb, da der Begriff Mirtyrer*in selbst ein heuristischer Begriff
ist und provisorisch als Etikett fiir eine schillernde Bandbreite an unter-
schiedlichen Erzihlungen funktioniert.

Die heuristische Methode wird vom Anspruch des Problemlésens ge-
formt. Bewusst werden approximative Antworten akzeptiert: Antworten
auf die Frage, wie die Entwicklung einer korperlich gedachten und leiblich
entwickelten Grenzkompetenz durch die Fihigkeit der differenzierten
Unterscheidung zu einer verniinftigen Urteilsbildung beitrigt. Insofern
zielt dieses letzte Kapitel auch auf normative Ubersetzungen der ausgear-
beiteten Thesen. Mit dem heuristischen Ansatz wird so auch ein Bogen
zur Erkenntnis des ersten Kapitels geschlagen, die das philosophische
Bewegen im Grenzgebiet weder als Stochern im Nebel noch als Wandeln
auf festem Grund, sondern — mit Blumenberg gesprochen — als ein
schrittweises Ertasten eines mehr und mehr ,tragfihigen Bodens“!'* aus-
weist. Ein heuristischer Ansatz beinhaltet auch, sorgsam zu unterschei-
den, wo Unbestimmtheit als dem zu untersuchenden Problem immanent
bejaht wird und wo nicht. Die heuristische Herangehensweise bedeutet
nimlich nicht, jegliche definitorische Arbeit zu vernachlissigen. Daher
sollen nun in einem ersten Schritt die mirtyrerische Situation und in ei-
nem zweiten Schritt die mirtyrerische Erzihlung bestimmt werden.

3.1.1 Situationen der Grenziiberschreitung

wNichts geschieht als der Tod, und den versteckt man, so gut man kann.
Alles ist organisiert, alles ist gesichert. [...] Nichts wird mebr gescheben,
und darum gibt es nichts zu entscheiden. “1146

Bei der Bestimmung struktureller Elemente einer Situation muss nicht bei
Null angesetzt werden. Sowohl bei Levinas als auch bei Badiou konnte die
Situation bereits als zentrale Konstante ihres jeweiligen Denkens ausge-

und Zugang, jedoch nicht als gesicherter Einblick in die subjektive Erfahrung der
Person dienen.

1145 Menke: ,,Sumpf und Mauer®, S. 145.

1146 Badiou: Logiken der Welten, Umschlagseite.
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macht werden. Diese Situationsbegriffe sollen nun rekapituliert und expli-
zit gemacht werden, um am Ende einen eigenen Begriff von Situation zu
formulieren.

Was ist eine Situation?

»Es gibt nur Situationen“!'' stellt Badiou fest und wirft damit zugleich
die Frage auf, weshalb man sich dann damit beschiftigen miisse. Aus-
schliefflich Situationen sind, anders als das Sein, iberhaupt durch ihre
Struktur diskursiv erfassbar — das Sein, die Leere entzieht sich dem direk-
ten Zugriff. An dieser Stelle hilft es, Badious Motivation fiir das Interesse
an der Situation auszuflaggen: das Ereignis. Um zu verstehen, wie oder
warum ein Ereignis stattfinden kann, muss Badiou die in der Situation
liegenden Bedingungen der Ereignisfihigkeit benennen. Situationen sind
fir Badiou ,eine aus Einsen gewebte Vielheit“!'*¥ oder, priziser: ,Jede
prisentierte konsistente Mannigfaltigkeit, also eine Vielheit* mit einem
Gesetz der Zihlung-als-Eins* bzw. einer Struktur®.“!"* Wichtigstes Re-
sultat dieser Zihlung-als-Eins ist das, was Badiou Eins-Effekt nennt. Die-
ser sorgt dafiir, dass das Rechenergebnis der Situation immer vollstindig
ist: eine aus Einsen gewebte Vielheit, die als Eins komplett erfasst wird. Es
ist unmoglich, dass etwas in der Zihlung fehlt und als Rest oder Uber-
schuss erst im Nachhinein extern oder intern zu einer Situation hinzu-
kommt. Wie kann sich unter dieser Bedingung der Vollstindigkeit den-
noch etwas ereignen? Eine Neuordnung der Vielheiten reicht fiir die
Tragweite eines Ereignisses nicht aus. Badiou entwickelt hier — wie bereits
in Kapitel 2.1.3 erldutert — den Begriff der Ereignisstitte. Eine Ereignis-
stitte bezeichnet einen lokalen Punkt innerhalb der Situation, der als
Vielheit zwar gezihlt, aber nicht prisentiert wird. Durch diese punktuelle
Uberzihligkeit entsteht eine Art glitch, eine Irritation innerhalb der Situa-
tion, die eine Unentscheidbarkeit iiber die Zugehérigkeit des Ereignisses
zur Situation erzeugt. Diese Unentschiedenheit fordert Eingriffe in Form
subjektiver Treue — ein subjektives ,Ja‘-Sagen, ein subjektives Entschei-
den-Fiir. Wichtig ist, dass diese Eingriffe keine einmaligen Aktionen dar-
stellen, sondern Teil einer stindig aufrecht zu erhaltenden Wahrheitspro-
zedur sind. Eine Prozedur, die jederzeit droht, mangels Entscheidungs-
fihigkeit der Subjekte einzuschlafen. Das erklirt, warum einzelne
konkrete Entscheidungssituationen Aufschluss tiber universelle Wahrhei-
ten geben konnen oder wie Heit formuliert: ,,So kann jede durch ein Er-
eignis generierte Wahrheitsidee in unendlich vielen Situationen realisiert

1147 Badiou: Das Sein und das Ereignis, S. 40.
148 A2.0,8. 38.
14 A2.0,S. 550.
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werden, indem Individuen sie je und je neu verwirklichen.“!!*® Insofern
stiitzt Badious Verstindnis von Situation und Wahrheitsprozedur auch
den hier vorgeschlagenen Weg, anhand konkreter singulirer Konstellatio-
nen universelle oder ethische Aussagen zu treffen: ,Die Menschheit iiber-
haupt hat ithre Wurzeln in einer gedanklichen Identifizierung mit einzigar-
tigen Situationen. Es gibt keine Ethik im Allgemeinen. Es gibt — mogli-
cherweise — nur eine Ethik der Prozesse, durch die man die Méglichkeiten
einer Situation behandelt.“!"*! An anderer Stelle erginzt Badiou dies mit
der Komponente des Bosen: ,, The ethics of Truth that I propose proceeds
from concrete situations, rather than from abstract right, or a spectacular
Evil. The whole world understands these situations, and the whole world
can act in a desinterested fashion prompted by the injustice of these situa-
tions.“!52 Es sollte an dieser Stelle betont werden, dass im Folgenden
nicht historische Situationen im badiouschen Sinne untersucht werden.
Eine historische Situation wire nach Badiou eine Situation mit einer Er-
eignisstitte, d.h. eine Situation, die strukturell ein Ereignis moglich
macht. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird jedoch weniger das
Ereignis, sondern die Treue zum Ereignis, die Entscheidung des Unent-
scheidbaren durch subjektives und subjektivierendes Engagement eine
Rolle spielen, konkret: nicht die Auferstehung Jesu, nicht das Damas-
kuserlebnis interessiert, sondern das militante Agieren des paulinischen
Subjekts, das sich auf diese Ereignisse beruft. Denn das Subjekt ist das,
was das Ereignis und dessen Wahrheit — ,es gibt Liebe‘, ,alle Menschen
sind gleichwertig’, etc. — in singulire Situationen tiberfithre.!1%

Levinas hat einen weitaus weniger elaborierten Situationsbegriff,
wenngleich die Situation als Grundbegriff im Denken Levinas® erkannt
werden kann, wie Maryam Hayatshahi erhellend ausfiihrt.!’** Situation
bezeichnet hier die Ausgangslage des Daseins, das Immer-schon-ver-
strickt- und Immer-schon-verantwortlich-Sein. Situation, so Hayatshahi,
zeigt unser Wie des Seins bzw. des Daseins, sowie unser Wie des Aufent-
halts in der Welt.!'>> Situation ist existenzielles Ausgesetzt-Sein, das kei-
nen Ausweg aus der Verantwortung bereitstellt. Um dem levinasschen
Situationsbegriff dartiber hinaus auf die Spur zu kommen, hilft wiederum

1150 Heit: ,,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins®, S. 186.

151 Badiou: Ethik, S. 28.

1152 Christopher Cox, Molly Whalen und Alain Badiou: ,,On Evil. An Interview with
Alain Badiou®, in: Cabinet Magazine Online, Nr. 5 (2001), URL: http://www.
egs.edu/faculty/badiou/badiou-on-evil.html (Stand: 22.06.2023).

1155 Vol. Heit: ,,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins®, S. 187.

1154 Maryam Hayatshahi: Zur Kategorie der Situation im Denken von Emmanuel Le-

vinas: Inszenierung der Liebe im Zugang des Weiblichen bei Levinas und Hafis,

Frankfurt am Main 2008, S. 6f.

1155 Ehd.
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die bereits erwihnte phinomenologische Analyse der Situation der Schlaf-
losigkeit: ,In der Schlaflosigkeit gibt es nicht mein Wachen iiber die
Nacht; es ist die Nacht selber, die wacht. Es wacht.“!15 Levinas erkennt in
dieser Situation eine ,Wachheit ohne Intentionalitit“!'’, die das Subjekt
in seiner Ohnmacht annihernd an die Grenzen seiner Existenz dringt.
Schlaflosigkeit ist eine Situation des Seins ohne Seiendes, eine Situation,
die verunmoglicht, Initiative zu zeigen. Dem gegeniiber stehen Situatio-
nen der ,késtlichen ,Ohnmacht 1158, Situationen von Wachheit 7t Inten-
tionalitit. In der Gerichtetheit findet sich das Subjekt ,hineingezogen in
Situationen, die sich nicht in Vorstellungen auflsen, die es sich von die-
sen Situationen machen koénnte.“!'% Intention bedeutet, sich in der fiir
das Selbst zunichst ausweglosen Situation, die das Sein darstellt, auszu-
richten. Ein Ausweg aus dem selbstbeziiglichen Gekettet-Sein kann allein
durch das Ergriffen-Werden durch das Andere erfolgen. Insofern ist bei
Levinas die Situation zwar nie vollstindig wie bei Badiou, jedoch abge-
schlossen, was die eigenen Handlungsméglichkeiten betrifft. Das Hinein-
gezogen werden in Situationen ist zugleich ein Herausgezogen werden aus
dem reinen Selbstbezug. Damit versteht auch Levinas die Situation als
notwendige Bedingung dafiir, dass sich etwas ereignen kann.

Ohne Badious und Levinas’ Situationsbegriffe nun eingehend verglei-
chen oder zusammenfithren zu wollen, kénnen einige, durch die kurze
Rekapitulation deutlich gewordene Gemeinsamkeiten einer eigenen Be-
stimmung zur Grundlage werden: eine Situation wird im Folgenden ver-
standen als relationale Konstellation von Elementen. Dabei macht es we-
nig Sinn, von Anfang und Ende einer Situation zu sprechen. Vielmehr
dauert eine Situation zwischen einem Schon und einem Noch-Nicht, zwi-
schen einer Ausgangslage und dem Ausgang der Situation, der nicht mit
einem Ausweg aus der Situation verwechselt werden sollte. Eine Situation
ist abgeschlossen in dem Sinne, dass ihre strukturellen Elemente vollstin-
dig diskursiv erfasst werden kénnen. Durch einen Exzess der Struktur
wird die situative Ordnung der Elemente in Frage gestellt. Oder besser:
durch einen strukturellen Exzess werden in der geordneten Situation Fra-
gen gestellt — so wird die relationale Konstellation zur Entscheidungssitu-
ation. Situationen sind Konstellationen, in denen Subjekte aufgerufen
sind, zu (ver-)antworten und das Unentscheidbare zu entscheiden. Das
Subjekt macht den Unterschied und wird dadurch subjektiviert. Situatio-
nen kénnen objektiv beschrieben werden, werden aber subjektiv erlebt:
die innere Ausrichtung — Treue oder Intention — des Subjekts ist die ent-
scheidende Komponente einer Situation, da sie iiber deren Ausgang be-

1156 1 evinas: Vom Sein zum Seienden, S. 80f.

157 Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, S. 65.
158 1 evinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 215.
1159 Tevinas: Die Spur des Anderen, S. 178.
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stimmt und sie so zu einer neuen Ausgangssituation transformiert — oder
eben nicht.

Was ist eine mirtyrerische Situation?

Um zu spezifizieren, was mit mdrtyrerischer Situation gemeint ist, muss
ein kleiner Umweg genommen werden. Dieser fiihrt iiber die Frage: gibt
es Ausnahmesituationen? Dazu wird zunichst Carl Schmitt als bekann-
tester Denker der Ausnahme hinzugezogen:

»Gerade eine Philosophie des konkreten Lebens darf sich vor der
Ausnahme und vor dem extremen Falle nicht zuriickziehen, son-
dern muf§ sich im héchsten Mafle fiir ihn interessieren. [...] Das
Normale beweist nichts, die Ausnahme beweist alles; sie bestitigt
nicht nur die Regel, die Regel tiberhaupt lebt nur von der Ausnah-

me. In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens

die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik.“!160

Die Emphase der Ausnahme scheint auf den ersten Blick anschlussfihig
an die mit Levinas und Badiou entwickelte Fokussierung des Ereignisses.
Mit der heroisierenden Rhetorik der Ausnahme konstruiert Schmitt je-
doch nicht nur Normalitit, sondern wertet diese auch ab. Das eigentliche
Leben, so Schmitts Idee, findet nicht im Alltag statt. Gewiss verhilt man
sich in einem Angriffskrieg anders als zu Friedenszeiten, agiert bei akuter
Gefahr anders als in einer Alltagsroutine, Handlungen erscheinen in au-
Bergewoshnlichen Situationen bedeutsamer. Schmitts Berufung auf die in
der Ausnahme durchbrechende Kraft des wirklichen Lebens verschleiert
jedoch, dass gerade in Alltagspraktiken und Gewohnheiten Weltanschau-
ung realisiert wird und dass im Alltag Unterschiede zu machen sind, die in
der Summe iiber die globale Situation entscheiden.!'®! Daher wird im Fol-

1160 Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lebre von der Somverdnitit.

Berlin 2004, S. 18-20f.

Sowohl Tertullian als auch Badiou benennen konkret einerseits Praktiken des all-
tiglichen ,Ja‘-Sagens als fortwihrenden Inkorporationsprozess, andererseits Ero-
dierungspraktiken, die dem Eintritt in einen Kollektiv-Kérper, sei es nun als Glied
des Leibes Christi oder als tragendes Element einer Kérper-Komposition, im We-
ge stehen. Tertullian nennt z.B. den ,Putz der Frauen® (Tertullian: Uber den weib-
lichen Putz, aus dem Lateinischen tibersetzt von K.A. Heinrich Kellner, in: Tertul-
lian, private und katechetische Schriften. Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe,
Band 7, Miinchen 1912, S. 175-202), Badiou z.B. Datingportale (vgl. Alain Badiou:
Lob der Liebe, Wien 2011) als erodierende Praktiken. Beispiele, wie alltigliches
.Ja*-Sagen verstanden werden kann, sind Askese und Keuschheit. Im 4. Jahrhun-
dert, z.B. bei Athanasius, wurden diese alltiglichen Zeugen-Akte Bestandteil eines
ausgeweiteten Martyriumbegriffs, des ,unblutigen Martyriums‘ oder des ,Martyri-
ums im Gewissen".
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genden vorgeschlagen, nicht zwischen Situation und Ausnahmesituation
zu unterscheiden. Eine Differenzierung von Grenzfall und duflerstem
Grenzfall kann strukturell nicht ausreichend begriindet werden. Die Dif-
ferenzierung muss nicht in der Charakteristik der Ausgangslage, sondern
im Wie der Entscheidungen innerhalb der Situation gesucht werden. Den
Unterschied arbeitet Sigrid Weigel heraus:

»In dieser Hinsicht ist der Mirtyrer eine negative Gegenfigur zum
Souverin. Gilt fiir diesen die bekannte SCHMITTsche Formel
Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet’, so
antwortet der Mirtyrer darauf, indem er sich zu einer Art — t6dli-
chen — Gegensouverinitit entscheidet, dem Versuch einer Souveri-

nitit — nicht iiber den, sondern — im Ausnahmezustand.“1162

Auch Weigel spricht iiber die Ausnahme. Der Perspektivwechsel, der nicht
vom Souverin, sondern vom gegensouverinen Subjekt aus denkt, erlaubt
jedoch, nicht die Struktur der Situation, sondern die Struktur der Ent-
scheidung als Ausnahme zu erkennen. Der Gesetzesiibertritt findet im
und durch das Subjekt statt. Der Ausnahmezustand bezieht sich dann
nicht auf eine Situation, die durch ihre dufleren Umstinde ungewéhnlich
ist, sondern auf die Innerlichkeit des Subjekts, das sich von Umstinden —
normal oder anormal — dazu gezwungen sieht, gegen sein individuelles
Interesse zu handeln, sein Selbst zu tiber-gehen. Oder positiv und mit
Badiou formuliert: die Ausnahme besteht darin, zu erkennen, dass es au-
Ber Korper und Sprachen noch Wahrheiten gibt und Entscheidungen zu
Gunsten dieses Exzesses des Lebens getroffen werden miissen — auch
mehrfach und im Kleinen. Dadurch wird klar, warum es méglich ist, dass
ein einziger Blickwechsel mehr erschiittern kann als ein mechanisch ge-
wordenes Toéten. Ein Beispiel soll verdeutlichen, worin der Unterschied
zwischen den beiden Ansitzen liegt. Mirchen enden hiufig damit, dass
eine ausnahmsweise in Unordnung geratene Situation durch ein Bekennt-
nis zur Liebe wieder in eine Ordnung tiberfithrt wird — ein Happy End.
Dem gegeniiber steht Badious Idee, dass die Liebe — wie jeder Wahrheits-
prozess — ,Hartnickigkeit“!6> verlangt, d.h. fortwihrende Entscheidun-
gen zur Treue und Bestitigung dessen, was die Elemente einer Situation
iibersteigt, kein einmaliges ,Ja‘ zum Happy End, sondern eine fortlaufen-
de, ,ja‘-sagende Entscheidungskaskade.

Schmitt hat nicht Unrecht damit, dass sich Philosophie in héchstem
Mafle fiir extreme Fille interessieren sollte. Jedoch nicht, um sie von einer
uninteressanten Normalitit abzugrenzen, sondern um Inkorporations-
und Subjektivierungsprozesse im Alltiglichen benennen zu kénnen. Er
bezieht sich damit auch auf Seren Kierkegaard, der schreibt: ,Die Aus-

1162 Weigel: Mdrtyrer-Portrits, S. 15, Hervorh. im Orig.
1163 Vol. Badiou: Lob der Liebe, S. 34.
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nahme dagegen denkt das Allgemeine mit energischer Leidenschaft.«1164
Der hier eingeschlagene Denkweg folgt dieser Einschitzung, betont aber
mit Bestimmtheit, dass sich Extremsituation und Alltagssituation nicht
qualitativ unterscheiden, sondern nur in ihrer Bildhaftigkeit, Erzihlbarkeit
und Drastik. Diese Annahme wird durch Levinas® Ansatz gestiitzt, dessen
phinomenale Analysen den engen Zusammenhang von alltiglichen Situa-
tionen wie Beriithrung, Schlaflosigkeit oder Altern mit der nicht alltigli-
chen Situation des Sterbens offenlegen. Aus dieser Perspektive wird die
Existenz selbst zum erstaunlichen Extremfall. Die Erfahrung der ausweg-
losen Gefangenschaft im eigenen Dasein ist bereits die beunruhigendste,
extremste Erfahrung — und es scheint keinen qualitativen Unterschied zu
machen, ob diese im eigenen Zuhause oder im Gefingnis erlebt wird.!'65
Damit sollen Gewalterfahrungen keineswegs relativiert werden. Mit Pau-
lus, Levinas und Badiou wurden drei Philosophen gehért, die nicht unwe-
sentlich Gewalt, Gefangenschaft und asymmetrische Machtverhiltnisse
erfahren haben und sich dennoch — oder gerade deshalb — nicht auf die
Analyse dieser weltlichen Machtverhiltnisse fokussieren, sondern auf das
Wie des Subjekts — die Intentionalitit, den Glauben, die Treue, kurz: auf
die inneren Relationalititen scharfstellen.

Es ist aus analytischer Sicht kein Gewinn, mirtyrerische Situationen
als Extremsituationen vorzustellen. Sinnvoller scheint es, sie als Situatio-
nen zu markieren, die entscheidende Zusammenhinge extrem gut sichtbar
machen. Sichtbar wird eine letzte Entscheidung und insbesondere deren
meist grausame und tddliche Konsequenz. In einer Situation massiven
dufleren Zwangs wird postuliert, dass es eine andere, eine dritte Moglich-
keit jenseits von Vernichtung und Statuserhalt gibt. Dies ist die Antithese
zu dem, was Badiou den postmodernen ,Parteigingern des demokrati-
schen Materialismus“!' als Haltung zuschreibt: ,Nichts geschieht als der
Tod, und den versteckt man, so gut man kann. [...] Nichts wird mehr
geschehen, und darum gibt es nichts zu entscheiden.“!'¥” Badiou be-
schreibt damit — dhnlich wie Levinas’ Schlaflosigkeit — eine Wachheit ohne
Intentionalitit, ohne Initiative, eine schlaflose und sedierte Gesell-
schaft.!'%® Beschrieben werden Nietzsches blinzelnde letzte Menschen. Im
Gegensatz dazu stehen in mirtyrerischen Situationen Subjekte im Mittel-
punkt, die ihre Entscheidungsfihigkeit behaupten und damit — wieder mit

116+ Sgren Kierkegaard: Furcht und Zittern/Die Wiederholung, in: Gesammelte Werke.

Jena 1923, S. 203.
1165 Vol. Cohen: ,,Levinas: Thinking Least about Death®, S. 33.
1166 Badiou: Logtken der Welten, Umschlagseite.
1167 Epd.
1168 Die Verbindung von Schlaflosigkeit im Spitkapitalismus und dem Verlust der
Entscheidungsfihigkeit erkennt auch Jonathan Crary: 24/7: schlaflos im Spitkapi-
talismus, Berlin 2021.

283



Nietzsche gesprochen — als Ubergang und Untergang vom Ubergang und
Untergang kiinden. Das Treffen einer folgenreichen Entscheidung ist kein
ausreichendes Kriterium fiir eine mirtyrerische Situation. Daher sollen
nun vier weitere Kriterien dargelegt werden:

1.

Mirtyrerische Situationen sind Situationen der subjektiven Entschei-
dung fiir-Etwas‘. Es sind Situationen, in denen ein Individuum durch
Entscheiden des Unentscheidbaren zum Subjekt wird. Es ist eine
Tausch-Situation, in denen ein Verlust in Kauf genommen wird, um ei-
ne andere Daseinsweise zu gewinnen: Selbstopfer fiir Subjektgewinn.
Mafigeblich dafiir scheint zunichst allein die innere Haltung, der Wille
oder Intention des Mirtyrers oder der Mirtyrerin. Tertullian benennt
bereits den Umstand, dass man auch aus Zufall, Langeweile, aus Zwang
oder mit heroischer Pose sterben kann — was nicht als Martyrium ge-
wertet werden sollte.!'® Eine #hnliche Unterscheidung von heroi-
schem Aufopfern und produktiver Hingabe klingt bei Badiou an: ,,Auf
den epischen Heroismus dessen, der sein Leben hingibt, folgt der ma-
thematische Heroismus dessen, der es Punkt fiir Punkt erschafft.«1170
Was nach einer hélzernen Geste klingt, bedeutet fiir Badiou Freude,
Enthusiasmus und Gliick an der Entscheidung, die keine Negation der
Verhiltnisse, sondern Mitarbeit an ganz anderen Verhiltnissen dar-
stellt. Die letzte Bejahung, das affirmierende ,Fiir-Etwas‘ ist das, was
Gefolterte von Mirtyrer*innen unterscheidet: wihrend Erstere — wie
bei Jean Améry zu lesen ist — nicht mehr heimisch in der Welt wer-
den,"! richten sich mirtyrerische Subjekte nach einer anderen Welt
aus und in ihr ein. Daher fokussieren mirtyrerische Situationen auf
subjektive Akteure, die durch ein ,Ja“ zu einer anderen Logik die Viel-
heit von Weltanschauungen verwirklichen. Philipp Wiischner stellt in
seinem Text Widerstand als Ereignis? Der Mdrtyrer als Beispiel fiir einen
nicht-intentionalen, nicht-subjektiven Widerstandsbegriff die These auf,
dass Mirtyrer®innen sich besonders schlagkriftig gegen eine intentio-
nale Macht stellen kénnen, weil sich mirtyrerischer Widerstand gerade
nicht ebenfalls als intentionale Handlung oder Tat, sondern als nicht-
intentionales Widerfahrnis ereignet.!”? Wiischner betont die Unab-
hingigkeit des Martyriums von einem individuellen Akteur. Er trifft
damit zumindest einen Punkt: nimlich die prinzipielle Unzuginglich-
keit der Intention und die Wirkmacht der nachtriglichen Deutung. Die

1169

1170
1171

1172

Vgl. Tertullian: An die Mairtyrer. Aus dem Lateinischen iibersetzt von K.A. Hein-
rich Kellner, in: Tertullian, private und katechetische Schriften. Bibliothek der Kir-
chenviter, 1. Rethe, Band 7, Miinchen 1912, 215-223, hier S. 222.

Badiou: Logiken der Welten, S. 542.

Jean Améry: Jenseits von Schuld und Siibne: Bewdiltigungsversuche eines Uberwiil-
tigten, Stuttgart 2012, S. 81.

Vgl. Wiischner: ,Widerstand als Ereignis?*, S. 40.
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subjektive Entscheidung als notwendiges Kriterium des Martyriums
wiirde etwa bedeuten, dass ein Befehl zu mirtyrerischen Handlungen
keine echten mirtyrerischen Handlungen erzeugen kann. Im hier vor-
gestellten Verstindnis spielt jedoch das Kriterium der Authentizitit
und die Unterscheidung von echten und unechten Beweggriinden keine
Rolle, sondern der Zusammenhang, in dem eine Geste als intentionaler
Akt verstanden wird. Fiir das Kriterium einer mirtyrerischen Situation
soll daher prizisiert werden: als eine mirtyrerische Situation wird eine
Situation bezeichnet, in der deren diskursive Ordnung dadurch irritiert
wird, dass eine Entscheidung ,Fiir-Etwas® als subjektiv-intentionale
Entscheidung erscheint. Es geht also nicht um die Intentionalitit des
sterbenden Individuums, sondern um die Genese eines tiberindividuel-
len, intentionalen Subjekts, das in der Situation eine Entscheidung, die
einen Unterschied macht, erkennt und sich in Folge zu ihr bekennt.!7?

. Mirtyrerische Situationen sind konfliktive Situationen. Es sind Situatio-

nen offensichtlicher und subjektiv erlebter Ungerechtigkeit und asym-
metrischer Machtverhiltnisse — ein Souverin ist kein*e Mirtyrer*in.
Der Akt der Bejahung einer anderen oder neuen Ordnung aus einer
ohnmichtigen Situation heraus bedeutet notwendigerweise eine kon-
fliktive Haltung zur etablierten Ordnung samt ihrer stiitzenden Ele-
mente — zumeist staatliche oder militante Gruppen mit entsprechender
Infrastruktur und Ausstattung: Kerker, Gefingnisanlagen, organisierte
bewaffnete Einheiten, etc. Das Subjekt muss in der Situation sichtbar
in den Konflikt nicht nur mit der Ubermacht, sondern auch mit sich
selbst gehen: der Korper agiert offensichtlich gegen seinen Selbsterhal-
tungstrieb, d.h. gegen die Verteidigung der korperlichen Unversehrt-
heit. Nicht aus Affinitit zum Schmerz oder aus Pflichtgefiihl, sondern
aus Affinitit zur Selbstwerdung. Die Prioritit des Uberlebens wird zu
Gunsten einer transformierten Lebendigkeit suspendiert. Anders als
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Ohne eine durch das situative Umfeld erkannte Entscheidung kann z.B. ein Op-
fer von Gewalt nur schwer zur Mirtyrerin erklirt werden. Die Tétung George
Floyds durch einen Polizeibeamten am 25.05.2020 15ste viel Protest aus, der Satz
,I can’t breathe® und das Gesichts Floyds als Wandbild wurde ikonisch fiir die
Black Live Matters-Bewegung. Dennoch blieben die wenigen Versuche, ihn als
Mirtyrer zu stilisieren, erfolglos — im Gegenteil wurde in vielen Beitrigen aus
dem Black Live Matters-Kontext betont, dass keine Intention oder Uberzeugung
Grund fiir seinen Tod war — wie etwa bei Malcom X oder Martin Luther King —
sondern seine schiere Existenz als Schwarzer Mensch. Interessanterweise war es
die weifle Spitzen-Politikerin Nancy Pelosi, die versuchte, Floyd zum Mirtyrer fiir
Gerechtigkeit zu erkliren: ,Thank you George Floyd for sacrificing your life for
justice’. Vgl. Ed West: ,How George Floyd became a martyr, auf: unherd.com,
22.04.2021. URL: https://unherd.com/2021/04/how-george-floyd-became-a-martyr/
(Stand: 19.06.2023). Hier zeigt sich das Ringen um Deutungshoheit und Instru-
mentalisierung von Sinngebungsprozessen.
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eine heroische Geste ist ein Martyrium nie freiwillig. Die erlebte akute
Zwangslage duldet keinen Aufschub der Entscheidung, vielmehr ver-
dichtet sie die Fragestellung, zu deren Beantwortung sich das Subjekt
durchringen muss.

. Mirtyrerische Situationen sind Situationen leiblicher Transformation.

Das Martyrium ist ein korperlicher Vorgang und ist nur als solcher zu
begreifen. Es ist, wie Elaine Scarry bemerkt, keine Zuriickweisung des
Kérpers, sondern dessen Einsatz fiir ein transzendentes Ziel.'”* Der
Kérper wird zur Bithne widerstindiger Prozesse. In Rekapitulation ei-
ner levinasschen Aussage wird klar, warum: da der ontologische Status
des Willens der Leib ist,"”> muss sich das ,was gegen mich ist“!'7® gegen
diesen Leib richten. Gewalt zielt auf den Willen und trifft den Leib.!"””
Auch hier wird deutlich, was Mirtyrer*innen von Gefolterten unter-
scheidet: das Korperbild der Mirtyrer*innen griindet auf der tiefen
Uberzeugung, dass sie Zugang zu einem anderen Koérper haben, der
sich der Logik der Gewalt, des Schmerzes und der Verletzlichkeit
komplett entzieht. Dieser andere Korper ist bereits im Diesseits anwe-
send und kann durch Glaubenshaltungen und -praktiken zum Auf-
scheinen gebracht werden. Wiischner weist in diesem Zusammenhang
und mit Verweis auf Deleuze auf den Taufakt als symbolische Reorga-
nisation des Koérpers als Form des Widerstandes gegen profane Macht-
verhiltnisse hin.!"”® Tm Martyrium liuft die Gewalt durch die fortge-
schrittene Transformation des Korpers ins Leere: sie trifft den
profanen, individuellen Kérper, kann der verklirten, anderen oder neu-
en Korperlichkeit jedoch nichts anhaben. So wird Macht zu Ohn-
macht, Reduktion auf den Kérper zur Erweiterung des Leibes. Je bru-
taler und intimer der Zugriff der Peiniger, desto iiberhohter zeigt sich
der dadurch entstehende neue Korper oder wie Weigel formuliert: ,Im
Martyrium oder im Sterben auf den Status der Kreatur bzw. des Ani-
malischen zuriickgeworfen, schligt die Reduktion des menschlichen
Lebens auf das blofle Fleisch um in eine Sakralisierung des getdteten
oder zerstorten Leibes.“!"”? Diese konkreten Uberreste des zerstorten
Leibes werden als Reliquien dann Zeichen dafiir, dass der Kérper nicht
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Vgl. Elaine Scarry: The Body in Pain. The Making and Unmaking of the World,
New York 1985, S. 34.

Vgl. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 335.

A.a.O,S. 342.

Das gilt auch fiir die sogenannte ,weifle Folter!, die auf die Psyche der Gefolterten
abzielt und so keine sichtbaren Spuren hinterlisst.

Vgl. Wiischner: ,Widerstand als Ereignis?*, S. 43.

Weigel: Mértyrer-Portrdts, S. 14.
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vernichtet, sondern transformiert wurde.!'8® So transformiert sich der
mirtyrerische Leib vom Angriffsziel zur Waffe.

. Mirtyrerische Situationen sind kommunikative Situationen: die Ety-

mologie des Begriffs Martyrium — von griech. martys (Zeuge) — weist
bereits auf diesen Zusammenhang hin. Mirtyrer*innen legen Zeugnis
ab iber die ,Verknotung von Existenz und Lehre“!'8! — nicht durch
Worte, sondern durch den Maximaleinsatz ihres verletzlichen Kérpers.
Sie werden so zu Botschafter*innen, die innerhalb einer Weltlogik von
einer anderen Welt kiinden. In der Gewaltforschung wird hiufig davon
gesprochen, dass Gewalt verstummen und jede Bedeutung zerbrechen
lisst.!$2 Im Martyrium zerbricht diese Sprachlosigkeit, da die Trans-
formation sinnlosen Leidens in Sinnhaftigkeit in einem korperlichen
Akt kommuniziert wird. Dem erzwungenen Gestindnis des Gefolter-
ten steht mit dem mirtyrerischen Bekenntnis eine Auflerung ganz an-
deren Charakters gegeniiber. Die Bereitschaft, sich aufzugeben wird
zum ,lauten® Argument, intime leibliche Vorginge werden 6ffentlich,
entprivatisiert, gedufSert. Folge ist ein ,theatralisches Sterben‘, wie Marc
Aurel kritisch und verwundert mit Blick auf die sterbefreudigen frithen
Christ*innen feststellt.!'®® Einer diskursiven Ordnung der Macht wird
mittels der verwandelten Korperlichkeit mit einer anderen Sprachlich-
keit oder, so Wiischner, einer ,profunden Sprachlosigkeit“!'$* geant-
wortet. Es ist eine Botschaft, die sich an diejenigen wendet, die in der
Lage sind, einen strukturellen Wandel herbeizufithren. Kommunikati-
on ist immer heikel, Missverstindnisse und Fehlinterpretationen sind
nicht nur méglich, sondern wahrscheinlich. Gerade ein Bekenntnis, das
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So zeigt sich laut Markschies die pagane Umwelt irritiert vom Umgang der
Christ*innen mit den toten Kérpern von Heiligen: ,Sie sammelten die Knochen
und Schidel von Leuten, die bei mannigfaltigen Verbrechen zur Hinrichtung ge-
fihrt worden waren, Menschen, die die stidtischen Gerichtshéfe bestraft haben,
erklirten sie zu Gottern, trieben sich bei den Knochen herum und dachten, besser
zu werden, da sie sich an den Gribern verunreinigten. ,Mirtyrer* wurden sie nun
genannt und ,Diakone‘ und ,Botschafter’ der Gebete zu den Gottern.“ Mark-
schies: Das antike Christentum, S. 117.

Badiou: Paulus, S. 26.

Vgl. Antje Kapust: ,Die Bedeutung von Gewalt und die Gewalt von Bedeutung®,
in: Michael Staudigl (Hrsg.), Gesichter der Gewalt. Beitrige aus phinomenologi-
scher Sicht, Paderborn 2014, S. 51-73, hier S. 55. Kapust bemerkt, die Philosophie
habe sich zu wenig mit dieser Form des Mutismus auseinandergesetzt. Zum The-
ma Schmerz als Kommunikation siehe auch Burkhard Liebsch: ,,Was (nicht) als
Gewalt ziblt. Zum Stand des philosophischen Gewaltdiskurses heute, in: Stau-
digl: Gesichter der Gewalt, S. 355-382; Siehe dazu auch Christian Griiny: ,Zwi-
schen Aspirin und Algodizee. Zum Problemfeld Schmerz und Sinn®, in: Psycholo-
gie & Gesellschafiskritik, 33/3 (2009), S. 7-32.

Vgl. Demandt: Diokletian, S. 196.

Wiischner: , Widerstand als Ereignis?*, S. 41.
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die Verkehrung von Machtverhiltnissen und Sinnzusammenhingen
proklamiert, ist in besonderer Weise anfillig dafiir, selber verkehrt und
instrumentalisiert zu werden.''$> Die mirtyrerische Situation als kom-
munikatives Setting zu begreifen, bedeutet auch, Aufmerksamkeit we-
der nur auf die ,sich duflernde Stimme* der Mirtyrer*innen, noch allein
auf die ,hérenden Ohren® der Zeug®innen zu legen, sondern den
kommunikativen Prozess als Ganzes zu fokussieren: Stimme und Ge-
hoér werden dann als verschiedene Momente eines kommunikativen
Aktes verstanden.

Durch die Benennung von vier Kriterien konnte spezifiziert werden, was
im Folgenden als mirtyrerische Situation verstanden wird: eine Situation,
in der ein Individuum in einer akuten Zwangslage eine existenzielle Ent-
scheidung fiir etwas wichtigeres als sein Uberleben trifft, diese kommuni-
ziert und die drastischen Konsequenzen akzeptiert bzw. affirmiert. Eine
soziale Situation, die durch die Grenziiberschreitung einer leiblich erfah-
renen Transformation aufgeriittelt wird. Dieser Prozess, der Individuum
in Subjekt, Macht in Ohnmacht, alte in neue Kérperlichkeit transformiert,
lisst erlittene Schmerzen als Geburtsschmerzen eines neuen oder anderen
Korpers erkennen und weist ithnen dadurch einen Sinnzusammenhang zu.
Christian Griiny spricht im Anschluss an Hegel von ,Sinnregistern®!!s¢
des Schmerzes, deren Wechsel durch das Scheitern einer eindeutigen Sinn-
zuweisung immer wieder provoziert wird. In mirtyrerischen Situationen
wird diese Uneindeutigkeit temporir aufgelést: es findet ein Register-
wechsel statt, vom sinnlichen Register des Schmerzes zum Register der
Sinngebung — sowohl fiir das mirtyrerische Subjekt als auch fiir die im
wahrsten Wortsinne Hinterbliebenen.

Trotz der Bemithung um Eingrenzung bleiben bei der Bestimmung
mirtyrerischer Situationen notwendigerweise Unschirfen. Mirtyrer*in-
nen sind Grenzfiguren, d.h. sie agieren in Grenzsituationen, in denen
strukturelle Unentscheidbarkeit nur Raum fiir subjektive Treue oder
Glaube lisst — das Erkennen eines mirtyrerischen Akts als solchen ist
demnach selbst ideologisch motiviert. Die Entscheidung der Zugehorig-
keit eines Subjekts zur mirtyrerischen Kategorie bleibt so tiblicherweise
in der Martyriums-Literatur selbst eine Glaubensfrage.!’®” Durch diese
fuzzy borders verschwimmen in den konkreten Erzihlungen Mirtyrer*in-

185 Zur Schwierigkeit der Sinnkonstruktion im Anschluss an politisch motivierte

Suizide siehe Graitl: Sterben als Spektakel, S. 1771.

Griiny: ,,Zwischen Aspirin und Algodizee*, S. 20.

187 Vel. dazu Wiischner: ,Widerstand als Ereignis?, S. 34. Auch Wiischner plidiert
aus diesem Grund fiir eine offene Mirtyrerdefinition und sieht im Anschluss an
Pannewick gerade in den flielenden Grenzen und dem gegenseitigen Ausschluss
von edlem und unedlem Sterben das bestimmende Moment der Mirtyrerfigur.
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nen mit gefolterten, suizidalen oder heroischen Figuren. Es verschwim-
men auch Inhalt und Motivationslagen von Sender*in und Empfinger*in
innerhalb der kommunikativen Situation. Um sich im komplexen Ge-
wimmel mirtyrerischer Situationen nicht zu verlieren und in heuristischer
Weise eine Anniherung zu schaffen, soll daher im Folgenden jede Marty-
riums-Miniatur mit einem einordnenden Absatz iiber Ablauf und den
historischen Kontext des Martyriums begonnen werden. Die jeweiligen
Situationen und ihre Elemente werden anhand von vier aus den Kriterien
formulierten Fragen vorgestellt: 1. Welche Bestimmung von Leben und
Tod wird durch das mirtyrerische Subjekt bejaht? 2. Welche Machtver-
hiltnisse werden durch die subjektive Entscheidung verkehrt und ange-
griffen? 3. Wie vollzieht sich die Transformation der Leiblichkeit?
4. Welche Botschaft wird durch die Situation verkiindet bzw. verstanden?

3.1.2 Narrative der Grenziiberschreitung

wDas Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller
Wahrbeit. Denn Leiden ist Objektivitit, die auf dem Subjekt lastet;
was es als sein Subjektivstes erfibrt, ist objektiv vermittelt. 1158

Die Beschiftigung mit mirtyrerischen Situationen ist immer eine Beschif-
tigung mit Zeugnissen von Zeugnissen. Die Geste des Martyriums muss
nachtriglich in ein Narrativ eingebettet und tradiert werden. Die analyti-
sche Deskription der Situation geht nahtlos in Narration *iiber. Weigel
hilt fir die antiken Mirtyrerakten fest: ,Dafiir ist nicht nur ithr Tod als
Zeugnis ihres Bekenntnisses bedeutsam, sondern mindestens ebenso
wichtig, daf8 dies in schriftlichen Zeugnissen iiberliefert wird, daf} also
Blutzeugnis und Schriftzeugnis verkniipft werden.“!'s” Dunn betont die
Funktion dieser Schriftzeugnisse: ,discourses are not transcripts of his-
torical facts; instead, they reveal the particular political-social aims of the
group that writes and circulates them.“!®® Diese Verkniipfung von Situa-
tion und Narration, von Fakt und Fiktion kann nicht aufgelést werden.
Ob die nachtrigliche Erzihlung den mirtyrerischen Akt von Geste in
Text treu iibersetzt, beschreibend iiberliefert, frei interpretiert oder fiir die
Agenda instrumentalisiert, kann durch eine historisch-kritische Analyse
bestenfalls eingeschitzt werden. Wihrend die Intention der Mirtyrerin
oder des Mirtyrers, letztlich aber auch die Motivationslagen der Au-
tor*innen von Schriftzeugnissen unzuginglich bleiben, kann ein Blick auf

1188 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966, S. 29.
1189 Weigel: Martyrer-Portrits, S. 24.
119 Dunn: ,, The Female Martyr and the Politics of Death*, S. 218.
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die Bedingungen der Textentstehung, die Erzihlstruktur und die Wirkung
der Erzihlung Aufschluss dariiber geben, auf welche Weise das Narrativ
das situative thanatosophische Gewebe reizen oder verletzen konnte und
inwiefern diese Reizung weiter erzihlenswert bleibt. Mirtyrer*innen sind
dann zu verstehen als Akupunkturnadeln, die durch einen lokalen Reiz,
den sie auslésen, ein ganzes System beeinflussen — nicht die Intention
oder Authentizitit des Ursprungsreizes, sondern die Ubertragung des
Reizes auf das System und mehr noch dessen Wirkung ist von Relevanz.
Oder anders: das thanatosophische System muss als eines erkannt werden,
das fiir einen solchen Reiz empfinglich ist. Das Martyrium ist dann kein
singulirer Akt, sondern kollektive Auflerung, die sich allerdings aus
strukturellen Griinden auf einen singuliren Akt beziehen muss. Panne-
wick schreibt dazu: ,Nobody is born a martyr; rather the martyr figure is
based on the common agreement reached by groups that shape the views
and opinions of a community.“'"”! Oder wie Paul Middleton in seiner
Studie Radical Martyrdom and Cosmic Conflict in Early Christianity be-
tont:

»A martyrdom is, therfore, a type of narrative which describes a
death which reinforces a group’s (whether religious, political or na-
tional) view of the world. It is difficult to find objective criteria
that distinguish a martyr from a terrorist or a criminal; the answers
to that question will entirely depend on the image of reality of the

questioner.“!1192

Im Mittelpunkt der Martyrien steht damit nicht der oder die Mirtyrer™in,
sondern die Person oder Gruppe, die das Sterben-Fiir erzihlt. Dies legt
einen narratologischen Ansatz nahe.!'%

,Martyrien sind immer die schénen Stellen der Geschichte®!"*
schreibt Wiischner und lisst damit zugleich die Frage aufkommen, wes-
halb gerade diese spezifischen Erzihlungen bedeutsamer Tode kulturhis-
torisch so erfolgreich sind. Hinweise darauf finden sich in der Definition
von Erzihlung selbst. Petra Grimm und Michael Miiller nennen als Mini-
malbedingung fiir eine Geschichte die Erkennbarkeit einer Erzihlstruk-
tur:

,Diese kann vereinfacht als triadische Struktur beschrieben wer-
den: Ausgangssituation (AS) => Transformation (T) => Endsi-
tuation (ES). Das heif’t, eine Situation X verindert sich in eine Si-

91 Pannewick: Martyrdom in Literature, S. 1.

1192 Middleton, Radical Martyrdom, S. 13.

1195 Tnsbesondere stiitze ich mich hier auf: Tilmann Képpe und Tom Kindt: Erzihlthe-
orie. Eine Einfiibrung, Stuttgart 2014; Wolf Schmid: Elemente der Narratologie,
Berlin, Boston 2014; Michael Miiller und Petra Grimm: Narrative Medienfor-
schung. Einfiibrung in Methodik und Anwendung, Marburg 2017.

1194 Wiischner: ,Widerstand als Ereignis?*, S. 48.
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tuation Y derart, dass beide mindestens durch ein charakteristi-

sches Merkmal unterschieden werden kénnen. 119

Was zunichst etwas banal klingt, offenbart doch eine strukturelle Analo-
gie zur eben entwickelten mirtyrerischen Situation. Wihrend Grimm und
Miiller an einfachen Beispielen erliutern, wie eine Transformation statt-
finden kann — ungliickliche Singles werden zum verliebten Paar —!1% steht
im Zentrum jeder Martyriumserzihlung die Transformation, die sich als
radikale, existenzielle, irreversible, kérperliche Transformation vollzieht.
Insofern ist es nicht iiberraschend, warum Badious ,Hartnickigkeit“!”
der alltiglichen Liebe weniger erzihlt wird als das entscheidende Happy
End, die fortwihrende politische Aushandlung weniger beachtet wird als
die Revolution oder die reproduktive Care-Arbeit in der 6ffentlichen
Wahrnehmung weniger zihlt als die produktive Ingenieursleistung.''”
Erzihlbar sind Ereignisse und diese sind, wie Wolf Schmid erértert, not-
wendigerweise resultativ."!”” Die Erzihlbarkeit hingt mit der Erkennbar-
keit des Unterschieds zwischen Ausgangssituation und Situationsausgang
zusammen. Dieser ist im Fall von Martyrien eindeutig: der Leib wird
transformiert, Ohnmacht zu Macht, Leben in Tod und Tod in Leben ver-
kehrt. Ein singulirer, sichtbarer Vorgang kann so auch dazu dienen, einen
unerzihlbaren kollektiven Zustand erzihlbar zu machen — wie das Happy
End die stindig zu aktualisierende Liebe erzihlbar macht. Pannewick
weist auf diesen Zusammenhang hin, wenn sie schreibt: ,The staging of
violent death is to be understood as a reponse to the collective experience
of suffering, fear and utter confusion.“!2%

Auch die Definition einer Erzihlung von Tilmann Képpe und Tom
Kindt lisst erkennen, warum Martyrien ,schone Stellen der Geschich-
te‘ bilden. Die Autoren bieten eine Minimaldefinition: ,,Ein Text ist genau
dann eine Erzihlung, wenn er von mindestens zwei Ereignissen handelt,
die temporal geordnet sowie in mindestens einer weiteren sinnhaften
Weise miteinander verkniipft sind.“!2°' Mit dieser Definition wird erkenn-
bar, weshalb die Geschichte vom Tod Christi, dessen Auferstehung und

1195 Grimm/Miiller: Narrative Medienforschung, S.77. Eine weitere Bestimmung

findet sich bei Schmid: Elemente der Narratologie, S. 3: ,Die Minimalbedingung
der Narrativitit ist, dass mindestens ezne Verinderung eines Zustands in einem
gegebenen zeitlichen Moment dargestellt wird.“

119 Vol. Grimm/Miiller: Narrative Medienforschung, S. 77.

1197 Badiou: Lob der Liebe, S. 34.

1198 An den Beispielen lisst sich erahnen, warum Erzihlbarkeit mit gesellschaftlicher

und finanzieller Anerkennung zusammenhingt und wie Erzihlbarkeit und Gen-

der-Thematik einander bedingen. Ein feministischer Ansatz kénnte sein, langfris-

tige, reproduktive, ,hartnickige® Prozesse erzihlbar zu machen.

Schmid: Elemente der Narratologie, S. 15.

Pannewick: Martyrdom in Literature, S. 1.

1201 Koppe/Kindt: Erzihltheorie, S. 43.
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die sinnhafte Verkniipfung dieser Ereignisse — unter anderem durch die
paulinischen Briefe — aus narratologischer Sicht ein Paradebeispiel fiir eine
gelungene Erzihlung darstellt. Wie auch Képpe und Kindt feststellen,
bleibt jedoch fraglich, ,,ob wirklich beliebige Ereignisse geeignet sind, den
Stoff einer Erzihlung zu bilden.“2®2 Diese Skepsis speist sich auch aus
dem Ereignisbegriff: Képpe und Kindt definieren Ereignis begrifflich sehr
viel simpler und pragmatischer als Badiou: jedwedes punktuelles Ge-
schehnis ist ein Ereignis.'”® Augenfillig ist es jedoch ein Unterschied —
wenn auch nicht aus erzihlstruktureller Sicht — ob ein Apfel erst am Baum
hingt und dann fillt oder ein Mensch gekreuzigt wird und wieder aufer-
steht. Der Differenzierung, was erziblbar und was erziblenswert ist, soll
hier jedoch nicht nachgegangen werden. Spannender noch als die Frage
nach den Ereignissen ist die Frage nach deren sinnhaften Verkniipfung.
Gerade am Beispiel der Christus-Geschichte sei an Badious Lesart erin-
nert, Tod und Auferstehung als ,zwei distinkte Funktionen®'?** zu verste-
hen. Die sinnhafte Verkniipfung besteht laut Badiou in der Méglichkeit der
Auferstehung und damit auch in der universalistischen Aussage, dass Auf-
erstehung fiir alle méglich sei. Erzihlbar wiren auch Ereignisse, die durch
Kausalitit notwendig verkniipft sind: ein Mensch fillt aus dem 10. Stock,
ein Mensch stirbt. Es liegt nahe, dass gerade Geschichten, die das Még-
lichwerden des bisher Unméglichen erzihlen, — der fallende Mensch wird
in letzter Sekunde gerettet — besondere Faszination ausiiben. Juri Michai-
lowitsch Lotman beschreibt derartige Ereignisse in seiner semiotischen
Erzihlanalyse als Grenziiberschreitung: ,Ein Ereignis im Text ist die Ver-
setzung einer Figur iiber die Grenze eines semantischen Feldes.“?® Die ge-
ordnete Struktur des semantischen Raumes wird verletzt, indem die Re-
geln des Raumes entweder kurzfristig oder irreversibel suspendiert
werden. 2% Die Moglichkeit anderer Regeln, ein anderer Raum wird sicht-
bar. Die Irreversibilitit der Grenzverletzung spielt hier eine nicht zu un-
terschitzende Rolle. Anders als bei der von Joseph Campbell in Der Heros
in tausend Gestalten eingehend untersuchten archetypischen Erzihlstruk-
tur der Heldenreise, kehrt in Martyriumserzihlungen die zentrale Figur

1202 A 2.0, S. 50.

1203 Vel. 2.2.0., S. 48f.

1204 Badiou: Paulus, S. 89.

1205 Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte, Miinchen 1972, S. 332, Hervorh.
im Orig.

Nikolaus Klaus Renner verfolgt den spannenden Versuch, Lotmans Raumbegriff
durch den mathematischen Mengenbegriff zu ersetzen. Figuren werden dann
nicht iiber ihre Raum-, sondern iiber ihre Mengenzugehdorigkeit bestimmt. Hier
konnte es sich lohnen, Renners erzihltheoretischen Ansatz mit Badious Denken
in Zusammenhang zu bringen. Vgl. Miller/Grimm: Narrative Medienforschung,
S. 106.
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am Ende nicht in die bekannte Raumstruktur zuriick.'?” Hier zeigt sich
einmal mehr die bereits im Denken Levinas’ ausgefithrte Gegeniiberstel-
lung von Odysseus und Abraham. Held*innengeschichten erzihlen von
Aufbruch und Wiederkehr, Martyrien von Aufbruch ohne Riickkehrer-
wartung. Es kann hier kein eingehender Vergleich dieser zwei archetypi-
schen Erzihlstrukturen geleistet werden. Festzuhalten ist, dass die Struk-
tur von heroischen und mirtyrerischen Erzihlungen einerseits dhnlich
sind: es sind extrem erfolgreiche Erzihlstrukturen, erzihlt werden Ereig-
nisse, die die Grenzen des semantischen Raumes iiberschreiten und zur
Transformation einer zentralen Figur fithren. Andererseits unterscheiden
sie sich fundamental in der Ausrichtung: wihrend das Riickkehr-Narrativ
der Held*innen die Beschiftigung mit dem Eigenen stirkt, erdffnet das
Aufbruch-Narrativ der Mirtyrer*innen die Auseinandersetzung mit dem
ganz Anderen.

Aus diesem kurzen erzihltheoretischen Abriss lisst sich schlieffen:
eine Erzihlung ist dann stark, wenn ein sichtbarer, existenzieller Unter-
schied zwischen Ausgangssituation und Situationsausgang besteht und
der Ubergang weder als zufillig noch notwendig, sondern als moglich
(bzw. schier unméglich) und sinnvoll erkannt wird. Nach diesem Ver-
stindnis kénnen im eigentlichen Sinne tiberhaupt ausschliefilich Grenz-
tiberschreitungen erzihlt werden. Die These dieser Untersuchung ist, dass
Martyriumserzihlungen die passgenaue Umsetzung dieser Definition
darstellen. Darin begriinden sich der enorme Erfolg und die Durchschlags-
kraft dieser Geschichten vom sinnvollen Sterben-Fiir. Die innere Logik
von Erzihlung und Martyrium ist derart strukturell verkniipft, dass sich
die Frage stellt, wie diese beiden kulturellen Phinomene sich in ihrem
Auftreten beeinflussen:

»Poetry and martyrs — who gave birth to whom, and which of these
phenomena was born first? Would an act of martyrdom exist with-
out its symbolic production, without ist public praise and homage
in literature? Perhaps it plays a double role: it represents historical
and mythical cases of martyrdom by reproducing, metaphorically
elevating, or deconstructing them, and creates, simultaneously, new
literary figures and paradigms of martyrdom that may be staged in
reality. 1208

Die von Pannewick vorgeschlagene Reziprozitit von mirtyrerischer Situa-
tion und Narration lenkt den Blick darauf, dass nicht nur Inhalt und
Struktur, sondern auch die Funktion der Erzihlung beriicksichtigt werden

1207 Vgl. Joseph Campbell: Der Heros in tausend Gestalten, Berlin 2011, passim.
1208 Pannewick: Martyrdom in Literature, S. 13.
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sollte. Erzihlungen sind, wie Miiller und Grimm feststellen, wichtige
Knoten, die zur Verankerung der Kommunikation dienen: 2%

»Narrationen sind Formen der Kommunikation, die auf spezifische
Weise Bedeutung aufbauen: Geschichten vermitteln Inhalte nicht
nur tber die semiotische Oberfliche der Kommunikation [...],
sondern auch und vor allem durch die Art und Weise wie erzihlt
wird und welche Weltmodelle und Wertsysteme dadurch explizit
oder implizit aufgebaut werden. 1?10

Eine These dieser Arbeit ist, dass mirtyrerische Narrationen einen erheb-
lichen Beitrag zur Konstruktion von Weltmodellen und Wertesystemen
leisten. Auch Weigel nutzt das Bild eines Knotens und nennt das Martyri-
um einen ,,Knoten von politischen und religiésen Deutungen, der nicht so
leicht zu 16sen ist.“2!"! Im Verstehensprozess gilt es, diesen gordischen
Knoten der mirtyrerischen Narration weder zu durchschlagen noch zu
losen, sondern dessen Komplexitit anzuerkennen, den Windungen des
Fadens aufmerksam zu folgen und die Verknotung nicht als nervige Sto-
rung, sondern als Halt gebendes Element und Ankniipfungspunkt wahr-
zunehmen. Die verschiedenen funktionalen Ebenen des Knotens sollen
nun benannt werden.

1. Mirtyrerische Narrative dienen der Sinngebung. Sinnloses Leiden und
Sterben wird in einen grofleren Sinnzusammenhang eingebettet, um den
Uberlebenden ein Weiterleben zu erméglichen, wie Weigel schreibt:

»In psychoanalytischer Perspektive 1iflt sich diese Gedenkfigur als
Symptom des Schuldgefithls von Uberlebenden erkliren. Weil der
unnatiirliche oder plétzliche Tod eines anderen erst dann in das ei-
gene Gedichtnis integriert werden kann, wenn er — als bedeutungs-
voller Tod — symbolisiert worden ist, geschieht die Verwandlung
der Toten in Mirtyrer in erster Linie im Interesse der Uberleben-
den und ihres Weiterlebens.“1212

Insofern konnen Erzihlungen vom Sterben-Fiir als Copingstrategie
erkannt werden, um Nicht-Ertragbares ertragbar zu machen. Insbeson-
dere in Gesellschaften, in denen Suizid abgelehnt und sanktioniert wird,
kann ein mirtyrerisches Narrativ eine vermeintlich suizidale Tat als hei-
ligen Akt darstellen und die Person samt Familie rehabilitieren. 2 Aber

1209 Vol. Miiller/Grimm: Narrative Medienforschung, S. 3.
1210 A.a.0, S. 6, Hervorh. im Orig.

1211 Sigrid Weigel: ,Der Mirtyrer und der Souverin. Szenarien eines modernen Trauer-
spiels, gelesen mit Walter Benjamin und Carl Schmitt®, in: Friederike Pannewick
(Hrsg.), Martyrdom in Literature, Wiesbaden 2004, S. 6373, hier S. 67.

1212 Weigel: Martyrer-Portrits, S. 16.

1213 Wiischner zeigt am Beispiel des tunesischen Obstverkiufers Mohamed Bouazizi

eindriicklich, wie dessen Selbstverbrennung trotz ungeklirter Beweggriinde — Un-
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auch die Antizipation des eigenen Todes als bedeutsamer Tod ist Teil des
Sinngebungsprozesses. So ermahnt Tertullian: ,,Wiinschet nicht in euren
Bettchen, bei ungliicklichen Entbindungen oder an weichlichen Fiebern
von hinnen zu scheiden, sondern im Martyrertum, damit der verherr-
licht werde, der fiir euch gelitten hat.“!2'* Aus Versehen zu sterben ist
tragisch, der Tod war sinnfrei und lisst die Hinterbliebenen orientie-
rungslos zuriick. Das erzihlte Martyrium kann daher auch als wirkmich-
tiges Werkzeug zur Kontingenzbewiltigung verstanden werden.

. Mirtyrerische Narrative dienen der Legitimation bzw. Delegitimation

von Ordnung und der sie durchsetzenden Gewalt. Sie entziehen den
(vor)herrschenden Narrativen die Kontrolle tiber die Deutungshobheit,
bauen eine Gegenwahrheit auf. ,Nicht die physische Entmachtung,
sondern die symbolische Umkodierung ist daher das geeignete In-
strument einer Subversion der Souverinitit.“'?'> Geeignetes Mittel da-
fiir ist eine starke Erinnerungskultur, die durch das Vergegenwirtigen
der mirtyrerischen Situationen die (wenn auch nachtriglich konstru-
ierten) Beweggriinde im Andenken an die Mirtyrer*innen wach hilt.
Die Uberlieferung des aufwiihlenden Akts durch Artefakte, Rituale,
Benennungen und andere Formen kollektiver Gedichtnisarbeit kann
auf die Hinterbliebenen identitits- bzw. gemeinschaftsstiftend wirken.
Der wiederholte Verweis auf die Gewalttitigkeit, mit der sich das
,Sterben fiir die Sache® vollzieht, kann im Anschluss auch zur Legiti-
mation der Gewalt dienen, die fiir die Verteidigung oder Durchsetzung
einer neuen bzw. anderen Ordnung fiir notwendig erachtet wird. Von
expliziter, kérperlicher Gewalt zu erfahren — sei es vermittelt durch an-
tike Hagiographien oder Facebook-Posts —, erzeugt, wie Kerstin Schank-
weiler herausarbeitet, ,affektive Dynamiken“!216. Insbesondere Fotos,
aber auch explizite Bilder und bildreiche Beschreibungen spielen hier
eine grofle Rolle:'?"” ,Gerade durch Bilder, die am menschlichen Kér-
per ausgeiibte Gewalt zeigen, [...] meinen die User die Verletzung von

1214

1215

1216

1217

fall, Suizid, Mirtyrer-Tod — die gesellschaftliche Stimmung massiv beeinflussen
konnte. Die Familie versuchte hier, die Interpretation des Todes als Suizid abzu-
wehren. Vgl. Wiischner: ,,Widerstand als Ereignis?“, S. 45.

Tertullian: Uber das Fliehen in der Verfolgung (De fuga in persecutione), in: Tertul-
lians simtliche Schriften. Aus dem Lateinischen iibersetzt von K.A. Heinrich
Kellner, Band 1, Tertullian, die apologetischen und praktischen Schriften, Kéln
1882, S. 377-397, hier S. 389.

Dominik Finkelde und Rebekka Klein: Souverdnitit und Subversion, Halle 2014,
S.17.

Kerstin Schankweiler: ,Affektive Dynamiken von Bildern in Zeiten von Social
Media. Bildzeugenschaften aus Agypten, 2010-2013, in: kritische berichte. Zeit-
schrift fiir Kunst- und Kulturwissenschaften, 1/44 (2016), S. 72-85, hier S. 72.

Mit welchen Folgen und mit welchem Erfolg KI-generiertes Bildmaterial fiir
diesen Effekt genutzt werden wird, ist noch nicht abzusehen.
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Menschenrechten direkt bezeugen zu kénnen — obschon sie weit ent-
fernt vom Geschehen sind und den Kontext kaum kennen.“'?'® Der
bezeugte Angriff auf den Korper der Mirtyrer¥innen affiziert mit be-
sonderer Intensitit die leibliche Verfasstheit der Rezipient*innen und
kann auf diese Weise zu einer Identifikation mit der Person, mehr noch
aber mit deren (vermeintlichen) politischen oder religidsen Zielen fith-
ren. An dieser Stelle kann aus individueller Identifikation das Erleben
eines gemeinsam empfundenen Schmerzes entstehen, der, wie Han
bemerkt, das ,Ferment der Revolution“'?"® darstellt. Die Erzihlungen
des sinnvollen Sterbens-Fiir fungieren als Verkniipfung von leiblicher
Affizierung und Kollektivitit und bieten sich so als gemeinschaftsstif-
tendes Referenzsystem an, aus dem heraus wiederum Handlungen be-
griindet werden, die Gewalt ausiiben und Schmerz erfahren lassen. 2

. Mirtyrerische Narrative kreuzen, produzieren und reproduzieren sym-

bolisches Kapital. Die Verkehrung von Ohnmacht in Macht wird iko-
nografisch aufgegriffen und die singuliren Situationen in massenhaft
medial reproduzierbare Symbole, Bilder, Insignien und Namen chif-
friert: das Kreuz Jesu, die Haut des Bartholomius, das Konterfei Che
Guevaras, die abgeschnittenen Zdpfe iranischer Frauen oder der blaue
BH des dgyptischen Blue Bra Girls im Kontext des arabischen Friih-
lings.'?! In einzelnen Slogans, Zeichen oder Bildern wird der Bruch
mit den Machtverhiltnissen ikonisch verdichtet und die Botschaft ei-
ner andern Ordnung — Badiou wiirde sagen: eine universelle Wahrheit —
mitteilbar und massenhaft teilbar. Denn, wie Weigel bemerkt, ,der
Mirtyrer ist ein Medium kultureller Serienproduktion.“!??? Die mas-
senhafte Verbreitung von Videoaufnahmen des einstiirzenden World
Trade Centers zihlt hier ebenso dazu wie die ,,Posterfabrik“!?® Beirut,
in der tiglich neue Plakate von Mirtyrer*innen an die Winde geklebt
werden. Mirtyrerische Narrative haben die Funktion, der etablierten
Ordnung auf symbolischer Ebene ein ikonisch chiffriertes Gegennar-
rativ entgegenzustellen, das durch die massenhafte Verbreitung in das
kollektive Gedichtnis einsickern und zu spiteren Zeitpunkten oder in
anderen Kontexten reaktiviert werden kann.'?** Navid Kermani zeigt in
seiner Studie Dynamit des Geistes auf, wie solche Reaktivierungen tra-

1218
1219
1220

1221
1222
1223
1224

Schankweiler: ,,Affektive Dynamiken®, S. 74.

Byung-Chul Han: Palliativgesellschaft. Schmerz heute, Berlin 2020, S. 21.

Zum Zusammenhang von Gemeindebildung, leiblicher Kommunikation, Sadis-
mus und Massendemagogie sieche Groflheim/Nérenberg: ,Die paulinische Anth-
ropologie®, S. 103-119.

Vgl. Schankweiler: ,,Affektive Dynamiken®, S. 76f.

Weigel: Mértyrer-Portriis, S. 20.

Vgl. ebd.

Vgl. Pannewick: Martyrdom in Literature, S. 9.
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ditioneller Narrative in modernen Zusammenhingen zu dem verbliif-
fenden Phinomen fithren, dass gerade gut gebildete, mit sikularem
und liberalem Lebensstil vertraute Menschen, sich in ihrer Opferbe-
reitschaft treu auf lang vergangene japanische Kaiser, frithislamische
Szenen oder germanische Kulte berufen.'?”® Im verinderten Kontext
werden diese sedimentierten Bildwelten weit entfernter Lebensrealiti-
ten Teil eines modernen Amalgams aus weiteren Denkfiguren und ideo-
logischen Strémungen, mischen sich mit Kapitalismuskritik, Science
Fiction oder totalitiren Ideologien. 226

4. Mirtyrerische Narrationen haben einen Vorbildcharakter. Erzihlungen

des Sterbens-Fiir sind einflussreich, da sie an die Zuhdrenden appellie-
ren, sich vom Akt des Mirtyrers oder der Mirtyrerin zur Nachfolge
inspirieren zu lassen. Die Geschichten sind nicht neutral, sondern be-
richten in verherrlichendem oder bewunderndem Gestus:

,Nicht nur in der klassischen christlichen Version der Imitatio Chris-
ti stellen sich Miartyrerfigurationen als Modelle der Nachahmung dar.
Wo ein Mirtyrer auftritt, da wird es bald viele geben. Die Nobilitie-
rung des Todes als [...] Opfer fiir einen htheren Wert [...] macht den
Mirtyrer zu einem Vorbild, das Nachfolger hervorbringt und auf die-
se Weise eine Genealogie von Mirtyrern stiftet. Bei ihr handelt es
sich, im Gegensatz zur Genealogie leiblicher Reproduktion, die Le-
ben vermehrt, allerdings um eine Genealogie des Sterbens.“!2?”

Ahnlich wie der Suizid tritt auch der politische Protestsuizid — der als
sikulare Form des Martyriums gewertet werden kann —'228 daher in Wellen
oder Phasen auf.’??” Auf diese Weise fithrt eine singulire Symbolfigur zur
Formierung einer kollektiven Bewegung, wie Wiischner ausfiihrt:

1225

1226

1227
1228

1229

Vgl. Navid Kermani: Dynamit des Geistes. Martyrium, Islam und Nibilismus,
Gottingen 2013, S. 38f.

Vgl. a.a.0,, S. 41: Kermani ist insbesondere an den Beweggriinden der Attentiter
von 9/11 interessiert und dekonstruiert jene von westlichen Diskursbeitrigen er-
zihlten, aber historisch nicht haltbaren Versuche, die Attentate in direkter Linie
zur Sekte der Assassinen zu verstehen. In dem Zuge geht er detailliert auf die sehr
unterschiedliche Beziehung von sunnitischer und schiitischer Ausrichtung des Is-
lam zur Opferbereitschaft und Selbstaufgabe ein.

Weigel: Mértyrer-Portriis, S. 20.

Die Gleichsetzung von Mirtyrertum und politischem Protestsuizid wird hier
angenommen. In den Martyriums-Miniaturen wird anhand von Beispielen ausge-
arbeitet, inwiefern politische Protestsuizide mirtyrerische Situationen darstellen
kénnen. Die Begriffsarbeit zum politischen Protestsuizid, die hier mit Blick auf
die eigene Forschungsfrage nicht verfolgt wird, findet sich in ausfiihrlicher Form
bei Graitl: Sterben als Spektakel, S. 32-35.

Unter dem Namen ,Werther-Effekt® wird der Zusammenhang von Berichterstat-
tung iber Suizide und Nachahmungs-Effekten untersucht. Macho beschreibt
mehrere Wellen und Ausbriiche moderner ,Selbstmordepidemien‘. Vgl. Macho:
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»Der Mirtyrer wird zur Haltungsschablone und zu einer Art Avatar,
an dem sich starker Widerstand denken lisst. Dieser Widerstand ist
gleichzeitig real (weil er politisch wirksam ist) und virtuell (weil er
nicht mehr Handlung eines Subjekts ist). Fine Haltung kennt kein
Original und ist dennoch imitierbar. Der Mirtyrer ist seiner medialen
und politischen Reproduzierbarkeit ausgeliefert — und gerade
dadurch taugt er als Symbolfigur eines kollektiven Widerstandes. 123

Eingedenk dessen ist es nicht verwunderlich, dass mirtyrerische Narrative
dort Verbreitung finden, wo Menschen zum maximalen Einsatz angetrie-
ben werden sollen, wie Pannewick fiir das Phinomen des ,,battlefield mar-
tyrdom“'?! ausfiihrt: ,,It was, and still is, also used in the context of ag-
gressive military discourses in order to minimize the soldier’s fear of
death and to maximize his motivation and readiness to risk his life for the
common cause.“?? Der Vorbild-Charakter bzw. der angestrebte Nach-
ahmer-Effekt von Mirtyrergeschichten ist auch ein Grund, weshalb ein
Martyrium ein publizierter, 6ffentlicher Tod sein muss.

Als wichtigste Funktionen von Mirtyrer-Erzihlungen wurden nun
Sinngebung, Legitimation, Arbeit am symbolischen Kapital und die Vor-
bildfunktion identifiziert. Diese Funktionen prigen auch die Art und
Weise, wie erzihlt wird. Mirtyrerische Erzihlungen sind hiufig geprigt
von detaillierten Beschreibungen grausamer Taten, die Zuhorende leiblich
affizieren, wie Julia Weitbrecht fiir Mirtyrerinnenlegenden des christli-
chen Mittelalters feststellt:

,Im narrativen Uberbietungsgestus der Legende erscheint das Mir-
tyrerleben als schier nicht enden wollende Aufzihlung von Demii-
tigungen, Bedrohungen und physischen Krinkungen, bis schlief3-
lich der Mirtyrertod die Erlésung, gleichsam auch die des Zu-
hérers, bringt und zum finalen Beweis der Uberlegenheit des
Christentums wird. 123

Das Leid wird ganz konkret erzihlt. Sinnliche Schilderungen enthalten
Fleisch, Blut und Knochen des hinfilligen Kérpers als Teil einer hinfilli-
gen Weltordnung, um den Unterschied zum wohlriechenden, heilen, ver-

Das Leben nebmen. S. 80-131. Graitl beschreibt Suizidwellen am Beispiel Indiens
1965-2011, Graitl: Sterben als Spektakel, S. 44-58.
1250 Wiischner: ,,Widerstand als Ereignis?“, S. 48.
1251 Christian Szyska: ,Martyrdom: a Drama of Foundation and Transition®, in: Frie-
derike Pannewick (Hrsg.), Martyrdom in Literature. Visions of Death and Mean-
ingful Suffering in Europe and the Middle East from Antiquity to Modernity, Wies-
baden 2004, S. 29—45, hier S. 29.
Pannewick: Martyrdom in Literature, S. 7.
Julia Weitbrecht: ,Entblé8ung, Scham und Heiligung in den Mirtyrerinnenlegen-
den des Mittelalters und in Hugos von Langenstein Martina“, in: Katja Gvozdeva
und Hans Rudolf Velten (Hrsg.), Scham und Schamlosigkeit: Grenzverletzungen in
Literatur und Kultur der Vormoderne, Berlin, Boston 2012, S. 330-350, hier S. 330.

1232
1233
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klirten Korper einer anderen Ordnung besonders zu verdeutlichen. Es ist
kein Zufall, dass dieser Unterschied gerade durch eine brutal auf den Kér-
per zielende Gewalt erzihlt wird, wie Pannewick klirt: , The more vulner-
able and weaker a body appears — and the production of such an image is
the task of literary media — the greater impact of the symbolic power.* 2%
Der erzihlerische Stil von Martyriumserzihlungen ist polemisch verherr-
lichend, kimpferisch oder auch verbliifft oder beeindruckt — aber fast nie
neutral. Erzihlt wird kein Ende, sondern ein Anfang oder Ubergang:
nicht selten wird der mirtyrerische Tod als Taufe, zweite Geburt oder
Hochzeit eingefithrt und daher mit feierlichen oder gar euphorischen
Worten beschrieben.'?® Die Erzihlungen sind dicht und vielschichtig
aufgeladen, die Handlungsstringe relativ reduziert. So sind die Geschich-
ten schnell erzihlbar, tragen dabei jedoch einen komplexen symbolischen
Gehalt mit sich. Dies ist auch fiir die folgende Untersuchung ein Vorteil,
da durch die Dichte der Erzihlungen mirtyrerische Situationen in weni-
gen Ziigen vorgestellt werden kénnen.

Da nicht nur der Erzihlinhalt (bistoire), sondern auch die Erzihlwei-
se (discours) und die Funktion der Erzihlungen im Folgenden Beachtung
finden soll, wird neben der schon benannten situationsanalytischen eine
narratologische Einordnung in die Miniaturen einflieflen. Auch diese wird
sich jeweils an vier Leitfragen orientieren, die sich methodisch aus den
von Grimm und Miiller beschriebenen Analyseregeln und Képpe und
Kindts Uberlegungen zur Erzihlstruktur ergeben: 1. Was wird erzihlt?
Das ,Vorhandensein der narrativen Struktur'?¢ wird geklirt und darge-
legt, welche Ereignisse und welche sinnvollen Verkniipfungen erzihlt
werden. 2. Wer erzihlt? Welche Perspektive wird in der Erzihlung einge-
nommen? Ist der oder die Erzihlende innerhalb oder auflerhalb der er-
zdhlten Ordnung?'?” 3. Wie wird erzihlt? Durch welche Wortwahl wer-
den die Rezipient*innen der Erzihlung angesprochen? Welche Metaphern
verstirken die Erzihlung? 4. Wozu wird erzihlt? Welche der vier vorge-
stellten Funktionen ist besonders prisent?

1234 Pannewick: Martyrdom in Literature, S. 10.

1255 Vel. Graitl: Sterben als Spektakel, S. 262: ,Anhinger islamistischer Gruppen wie
Hisbollah und Hamas feiern das Shahadat (Martyrium) ihrer Selbstmordattenti-
ter als Hochzeit mit den Hur’ain (,Paradiesjungfrauen?); Vgl. dazu auch Weigel:
,Der Mirtyrer und der Souverin®, S.67. Ignatius, christlicher Mirtyrer des
2. Jahrhunderts schreibt: ,Fiir mich ist es besser, durch den Tod zu Christus Jesus
zu kommen, als K6nig zu sein iiber die Grenzen der Erde. [...] Mir steht die Ge-
burt bevor.“ Ignatius: Die sieben Briefe des Ignatius von Antiochien. Aus dem
Griechischen tibersetzt von Franz Zeller, in: Die Apostolischen Viter. Bibliothek
der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 35, Miinchen 1918, S. 117-156, hier S. 139.

1236 Vol. Grimm/Miiller: Narrative Medienforschung, S. 85.

127 Vel. 2.2.0,, S. 127.
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3.2 Inkorporationen: Mirtyrer*innen
und andere Grenzfiguren

»Es gibt keine Herrscher mebr, keine Konige, die die Masse,
die Meute noch im Zaume halten konnen;
es gtbt nur noch das Bild des Mértyrers. <23

Dieses Unterkapitel fithrt auf ideologisch durchtrinktes Terrain. Zu er-
warten sind zehn herausfordernde Transformationserzihlungen, eine Viel-
zahl vielschichtiger Grenzkonflikte und uniibersichtlicher Problemzonen.
Mit den folgenden Martyriums-Miniaturen werden ideengeschichtliche
Gewebe anhand ihrer verschlungensten Knoten erfasst — den Leibern der
Mirtyrer*innen. Die methodischen Vorarbeiten erlauben es, zehn mirty-
rerische Situationen jeweils kurz zu umreiflen und durch die erarbeiteten
Fragen situationsanalytisch und narrativ einzuordnen. Daran schliefit eine
Interpretation an, mittels der die Situation an die jeweilige thanatosophi-
sche These aus Kapitel 2 riickgekoppelt wird. Anhand der Exempel kann
verdeutlicht werden, so die Annahme, wie Vorstellungen von Grenze und
Grenziiberschreitung im Leib, am Leib und durch den Leib an der Pro-
duktion von Gegenwart beteiligt sind. Oder anders: die Situationen veran-
schaulichen, wie Grenzdenken als inkorporiertes Grenzdenken von der
Leiblichkeit und dem leiblichen Engagement der Subjekte abhingig ist.
Dieses Vorhaben muss mit einer Reflexion der Haltung zu den unter-
suchten Texten einhergehen. Es wurde bereits darauf aufmerksam ge-
macht, dass mirtyrerische Narrative auch iiber Jahrhunderte und Kontex-
te hinweg reaktiviert werden kdnnen. Auch wenn moderne Ohren antike
Erzihlungen ganz anders verstehen, als der urspriingliche Kontext es
vorsieht, aktualisiert die Faszination am universalistischen Versprechen
des Sterbens-Fiir die Erzihlungen ins Hier und Jetzt. Daher gilt es, die
Geschichten einerseits als Dokumente ihrer Zeit zu respektieren, sie an-
dererseits in threm thanatosophischen Gehalt fiir heutige Debatten ernst
zu nehmen. Dazu gehort, die Miniaturen nicht als Panoptikum abwegiger
Kuriosititen zu verstehen. Denn, wie Peter Brown treffend feststellt:

»Bei aller knarrenden Striktheit unserer antiken Quellen und bei al-
lem intellektuellen Geschick, das ein moderner Wissenschaftler
aufbringen muf}, um sie verstindlich zu machen, wire es zutiefst
unmenschlich, wollte man leugnen, dafl in diesen Jahrhunderten
wirkliche Minner und Frauen vor verzweifelten Entscheidungen
standen, daf§ sie Entbehrungen und physische Schmerzen erdulde-

1238 Karl Léwith zitiert nach Taubes: Die politische Theologie des Paulus, S. 96.
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ten, Zusammenbriiche und bittere Enttiuschung herausforderten
und sich selbst hiufig mit einer Sprache von sengender Gewalt-
samkeit wahrnahmen, in der sie sich auch an andere wandten.“1%?

Verfithrungen einer Romantisierung von Narrativen sollten genauso ver-
mieden werden, wie eine vorschnelle Verurteilung der Mirtyrer*innen als
Psychopath*innen, wie Michael Biggs unterstreicht: ,,Perhaps some isolat-
ed acts can be attributed to psychopathology. For the most part, however,
we must surely accept that actors had good reason to choose or promise
to suffer: they intended this to advance their collective cause. Even death
can be chosen for its efficacy.“'?* Eine demiitige Haltung und Benevolenz
gegeniitber der Quellen ist auch insofern wichtig, da fiir die Untersuchung
Situationen aus sehr unterschiedlichen historischen, kulturellen und ideo-
logischen Kontexten ausgesucht werden. Diese Auswahl muss begriindet
werden: gewihlt werden Situationen, welche die eben ausgefithrten Krite-
rien einer mirtyrerischen Situation erfilllen und deren Subjekte von
Zeug*innen als Mirtyrer*innen erkannt und benannt wurden oder wer-
den. Diese Bestimmung schliefit bewusst Situationen ein, in denen Sub-
jekte ithr Leben fir Ordnungen einsetzen, die einer emanzipatorischen
Vorstellung einer ,guten Ordnung® widersprechen. Diese zunichst forma-
le Gleichgiiltigkeit der alternativen Ordnungen soll der Verfithrung entge-
genstehen, bereits bei der Auswahl der Situationen gerechtfertigte und
ungerechtfertigte oder echte und falsche Martyrien zu unterscheiden.
Dies ist wichtig, denn, wie Weigel feststellt, bewegen selbst ,,wissenschaft-
liche Darstellungen zur Mirtyrergeschichte [...] sich nicht selten im Rah-
men solcher normativen Argumentationsmuster.“'?*! Ausgewihlt wurden
Situationen, die die Diversitit des Phinomens in seiner enormen Band-
breite abdecken. Vorgestellt werden Martyrien von der Antike bis heute,
mit unterschiedlichsten Todesarten (sozialer Tod, Selbstverbrennung,
Hungerstreik, Mord, Suizid nach Vergewaltigung, Selbstmordattentatr'**?,
Todesstrafe, Genozid, Gefangenschaft und Hinrichtung) und deren jewei-
lige narrative Bearbeitung durch weltanschauliche Kontexte, seien sie
christlich, buddhistisch, kommunistisch, faschistisch, republikanisch,
patriarchal, muslimisch, feministisch oder nationalistisch. Dennoch zeigt

1259 Brown: Die Keuschheit der Engel, S. 13.

1240 Michael Biggs, zitiert nach: Jack Lee Downey: ,Dying they live. Suicide Protes-
ting and Martyrdom®, in: Journal of Religion and Violence, Bd. 3, Nr. 2 (2015),
S. 213-242, hier S. 224.

1241 Weigel: Mdrtyrer-Portrits, S. 16. Andere Betrachtungen reflektieren das Unbeha-

gen, politische Protestsuizide unabhingig ithrer Motivation, Intention und Bruta-

litit nebeneinander zustellen und bemiihen sich um eine Betrachtung des Phino-

mens in seiner ,neutralen Form‘. Siehe dazu Graitl: Sterben als Spektakel, S. 23.

Zu Nutzungsproblematiken und Differenzierung von Begrifflichkeiten wie mar-

tyrdom operation, suicide mission oder Suizidattentat siehe a.2.0., S. 73.

1242
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sich die Auswahl mit Bezug auf die bisherige Untersuchung als vorrangig
eurozentrisch und christlich und selbst die nicht-christlichen Mirty-
rer*innen werden durch ihre Rezeption in den Kontext der Passio Christi
gestellt. Dies ist dem Willen geschuldet, einen Bogen zu den vorherge-
henden Kapiteln schlagen zu konnen und lisst zu, sich auf Autoren wie
Tertullian und Augustinus zu beziechen. Auch thematische Anschluss-
punkte, wie die bereits besprochenen Topoi der Nacktheit oder der
Scham, werden beriicksichtigt. Es werden bewusst auch Beispiele ausge-
wihlt, die gingigen Klischees widersprechen — wie z.B das unblutige Mar-
tyrium des Narren in Christo oder das der Mirtyrerin Wafa Idris, das die
stereotype Zuschreibung von weiblicher christlicher Mirtyrerin und
minnlichem muslimischen (Selbst-)Mérder kreuzt. Eine Sonderstellung
nimmt das Martyrium von Perpetua und Felicitas ein, das in einer Art
Double Feature als Exempel fiir zwei thanatosophische Thesen befragt
wird.

Der Anspruch der Miniaturen ist nicht, eine umfassende Diskursana-
lyse zu bieten. Die Geschichten sind zu komplex, das benétigte Kontext-
wissen zu grofl, um dies im Rahmen dieser Untersuchung leisten zu kén-
nen. Selbes gilt fiir den Versuch, die Geschichten miteinander zu
vergleichen. Es bleibt Aufgabe und Freude der Lesenden, selbst Querver-
bindungen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten mitten im Grenzgebiet
zu entdecken und selbst zu kniipfen.

3.2.1 Symeon, Narr in Christo: Abstand von der Welt

Das Martyrium des Symeon von Emesa (6. Jahrhundert) ist ein unblutiges
Martyrium. Keine Folter, keine grausamen Szenen werden erzihlt, jedoch
die bemerkenswerte Geschichte eines syrischen Asketen, der nach Erlan-
gung der Apatheia — der gottlichen Gelassenheit — im Alter von 50 Jahren
aus der Wiiste wieder zu den Menschen geht, um aus Liebe zu ihnen Siin-
der*innen zu bekehren.'”® Die Bekehrungen finden heimlich statt, die
Geretteten miissen unter Androhung von Gewalt iiber die Wohltaten
schweigen.'?** Symeons Heiligkeit bleibt im Verborgenen, denn Symeons
»Selbstheiligungsmodus besteht in der Simulation von Narrheit, der Stra-
tegien der Dissimulation sozialer Herkunft und die Absage an Eigen- und
Familienname vorausgehen.“!?# So begegnet Symeon den pseudochristli-

128 Vgl. Lennart Rydén: Bemerkungen zum Leben des Heiligen Narren Symeon wvon

Leontios von Neapolis, Uppsala 1970, S. 143.

1244 Vgl. ebd.

1245 Renate Lachmann: ,Narren in Christo — géttliche Maske der Torheit®, in: Sigrid
Weigel (Hrsg.), Martyrer-Portrits. Von Opfertod, Blutzeugen und heiligen Kriegern,
Miinchen 2007, S. 84-86, hier S. 84.
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chen Normen der Welt mit leidenschaftsloser Gelassenheit (4ma6eia) und
tut das Gegenteil von dem, was von einem tugendhaften Menschen erwar-
tet wird: er schlemmt in der Fastenzeit, wihlt im Badehaus die Frauensei-
te, liuft nackt herum, tanzt mit Hetiren, hilt wirre Reden, lebt wie ein
Stadtstreicher, verrichtet seine Notdurft in der Offentlichkeit, verkehrt in
Tavernen und Bordellen und bewegt sich in der Gesellschaft von Bett-
ler*innen, Trinker*innen, Huren und Dieben. Die Berichte seines Wirkens
lesen sich wie ein komddiantisches Possenspiel:

,Und sein Einzug in die Stadt verlief wie folgt: Auf dem Misthau-
fen auflerhalb der Stadt fand der Gepriesene einen toten Hund. Da
16ste er den Strick, den er als Gurt trug, band ithn an einen Fuf des
Hundes und schleifte ihn im Laufe hinter sich her: So kam er durch
das Tor, in dessen Nihe eine Schule liegt. Als ihn die Schulkinder
sahen, begannen sie zu schreien: ,Ei, der Abbas ist verriickt!* und
liefen hinter ithm her und schlugen ihn. Am nichsten Tag, einem
Sonntag, nahm er Niisse und ging in die Kirche, und als der Got-
tesdienst begann, warf er mit Niissen und blies die Kerzen aus.
Und als sie herbeieilten, um ihn hinauszujagen, stieg er auf den
Ambon und warf von dort mit Niissen nach den Frauen. Mit gro-
Ber Mithe schafften sie ihn hinaus, und beim Hinausgehen warf er
die Tische der Kuchenbicker um, so dass auch die ihn fast zu Tode
priigelten. <1246

Symeon verbindet mit seinen irritierenden Handlungen zwei Denkfigu-
ren: die paulinische Christusnarretei und die Nachfolge Christi. In den
paulinischen Briefen ist das Motiv des Narrs um Christi Willen mehrfach
vorhanden: ,Hat nicht Gott die Weisheit dieser Welt zur Torheit ge-
macht?“12¥7; Denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit bei Gott“!24;  'Wir
sind Narren um Christi willen“12¥. Die Christusnarretei lisst sich, wie
Renate Lachmann ausfiihrt, ,als Fortsetzung der paulinischen Weisheits-
/Torheits-Dialektik und deren Transposition in eine spirituelle Lebenspra-
xis bezeichnen [...].“!?° Im Kampf gegen den weltlichen Ruhm versucht
Symeon, seine Tugendhaftigkeit zu verbergen und der Welt so unheilig
wie moglich zu erscheinen.'” Mehrfach wird erzihlt, wie Symeon ab-
sichtlich jeglicher Anerkennung entgegenwirkt. Beamte und Monche, die
ihn als groflen Asketen verehren, suchen ihn auf und sind abgestoflen, da

1246 T eontios zitiert nach Christian Minch: In Christo nérrisches Russland. Zur Deu-

tung und Bedeutung des jurodstvo® im kulturellen und sozialen Kontext des Zaren-
reiches, Gottingen 2017, S. 59.

1247 1Kor 1,19.

1248 1Kor 3,19.

1249 1Kor 4,10.

1250 Tachmann: ,Narren in Christo, S. 85.

1251 Vgl. Miinch: In Christo nérrisches Russland. S. 64.
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»er Bohnen wie ein Bir frisst“.!22 Jenen, die sich davon nicht tiuschen
lassen, entgegnet Symeon mit Gewalt ,und gibt demjenigen, der an ihm
Anstoss genommen hat, eine Ohrfeige, die drei Tage lang sichtbar
bleibt.“125* Es wird jedoch deutlich, dass diese Narretei Ausdruck eines
bewussten Doppellebens ist: ,,Wihrend der Nacht hat Symeon, statt zu
schlafen, den Teufel mit Gebeten und Trinen bekimpft. Am folgenden
Morgen setzt er sich eine Kranz auf den Kopf, nimmt einen Zweig in die
Hand, tanzt und ruft, die Akklamationen im Hippodrom nachah-
mend.“!?* Symeons Taten lassen sich, wie Lennart Rydén an vielen Bei-
spielen ausarbeitet, als nirrisches Spiegelbild der Taten Christi erkennen.
Ein Beispiel ist der Einzug in die Stadt, den Symeon nicht auf einem Esel,
sondern mit einem toten Hund begeht.'?* ,Im Gegensatz zu Jesus, der
Wasser in Wein verwandelte, hat Symeon in zwei Stunden einen ausge-
zeichneten Wein in Essig verwandelt.“!?*¢ Dennoch sollten Symeons Ver-
riicktheiten nicht als Parodie auf das Leben Christi missverstanden wer-
den. Vielmehr als imitatio christi auf besonders radikale Weise.

Was macht den Narren Symeon zum Mirtyrer, den Kontext um Sy-
meon zur mirtyrerischen Situation? Symeon stellt mit der Verkehrung des
Begriffspaars Weisheit/Torheit zugleich auch das Begriffspaar Leben/Tod
zur Disposition. Bereits mit seiner Ménchsweihe wendet er sich von der
Welt ab, ist tot fiir diese Welt.'>” Achtung und Priigel fordert er regelrecht
ein. Den Lohn sozialer Anerkennung schligt er aus. Er begegnet hohen
Vertretern von Institutionen mit maximaler Respektlosigkeit und treibt
sich stattdessen mit den Ohnmichtigsten der Gesellschaft herum, ohne
aber (sichtbar) mildtitig zu sein. Vielmehr kreuzt er permanent alle Gren-
zen des Respekts, der sozialen Normen, des minimalen Standards dessen,
was als kulturelle Errungenschaft oder soziale Konvention benannt wer-
den konnte. Damit performt Symeon nicht nur die Nachahmung Christi,
sondern auch die Nachahmung eines engelhaften Lebens. Nach der in
Syrien verbreiteten christlichen Vorstellung war ,Die Menschheit [...] aus
einem Zustand engelhafter Freiheit in den unentwirrbaren Zwang der
Gesellschaft gefallen.“!?® Symeon zeigt — interessanterweise durch die
Simulation einer dimonischen Besessenheit —, wie der Bruch mit der Ge-
sellschaft und die (heimliche) Gleichwerdung mit den Engeln gelingen

1252 Rydén: Bemerkungen zum Leben des Heiligen Narren Symeon, S. 105.

125 A.a.0,S. 106.

125 Aa.0,S. 133.

1255 Vel. 2.2.0, S. 86.

1256 A.2.0,S. 130.

1257 Vgl. 2.2.0, S. 96.

1258 Brown: Die Keuschheit der Engel, S. 344. Brown bezieht sich hier auf das Stufen-
buch, eine anonyme Predigtsammlung aus dem 4. Jahrhundert.
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kann. Ginzlich unentdeckt bleibt Symeons sozialer Suizid jedoch nicht.
Der Beweis seiner Tugendhaftigkeit erfolgt postmortal:

»Der Beweis besteht erstens darin, dass ein von Symeon zum
Christentum bekehrter Jude wahrnimmt, wie Symeons Seele von
den Engeln unter Psalmengesang eingeholt wird, zweitens in der
Entdeckung des Diakonen, dass Symeons Kérper (wie der Jesu)
aus dem Grab verschwunden, d.h. in den Himmel aufgenommen
worden ist.«12%

Der soziale Tod im Diesseits, die Weltentsagung und absolut innerliche
und intime Hinwendung zu Gott — einsam schluchzend in der Nacht —126°
fithrt dazu, dass sich der Tod als direkte Schwelle zum ewigen Leben er-
eignet. Die Transformation des Kérpers beginnt jedoch zu Lebzeiten, wie
etwa durch folgende Beobachtung deutlich wird: ,Symeon kann ohne
Scham nackt auftreten, denn seine Nacktheit ist nur scheinbar.“126! Er ist
nicht nackt, sondern trigt bereits ein gottliches Kleid.!?6? Die asketische
Lebenspraxis — und Symeon fastet radikalerweise nicht Essen und Schlaf,
sondern Vernunft und Anerkennung — formt den neuen Leib bereits im
Diesseits und bereitet die letzte Transformation so gut als méglich vor.
Dies ist auch die Botschaft: es ist Tertullians ,Nec wulla magis res aliena
quam publica*?®, heute wiirde man paraphrasieren: ,Fuck Society!* Alle
Aufmerksamkeit gilt es in die Beziehung zu Gott und das wabre Leben zu
investieren und in die Bekehrung von Siinder*innen — dies aber nur, wenn
damit keine soziale Achtung einhergeht.

Wer erzihlt von Symeon, dem Narren? Als Quelle erhalten sind die
hagiographischen Berichte von Leontios von Neapolis (ca. Mitte des
7. Jahrhunderts). Nachdem Leontios in einem ersten Teil der Vita Symeo-
nis Sali das Leben des Asketen chronologisch schildert, erzihlt der zweite
Teil die besonderen Geschichten iiber die Taten von Symeon als Narr um
Christi Willen.'?* Rydéns Bemerkungen zum Leben des heiligen Narren
Symeon von Leontios von Neapolis geben erhellenden Aufschluss iiber
Struktur und Motivation der Hagiographie. Die Stationen Askese, Erlan-
gung der Apatheia, verschiedene Anekdoten des Lebens als Narr und sein
Tod bilden die narrative Grundstruktur. Leontios ist selbst kein Augen-
zeuge und bezieht sein Wissen aus kursierenden Anekdoten, die er ,frei

1259
1260

Rydén: Bemerkungen zum Leben des Heiligen Narren Symeon, S. 138.
Das erinnert an Levinas’ Beschreibung des Ausgesetztseins als ein schlafloses

nichtliches einsames Wachen, vgl. Kapitel 2.2.
1261

1262

Rydén: Bemerkungen zum Leben des Heiligen Narren Symeon, S. 96.

Vgl. ebd. Rydén gibt noch weitere Beispiele fiir die immer wiederkehrende Ver-
kniipfung von Weltabsage und Nacktheit.

Tertullian: Apologetikum, S. 38.

Vgl. Rydén: Bemerkungen zum Leben des Heiligen Narren Symeon, S. 12.

1263
1264
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und eigenwillig“!2¢> behandelt und dies auch im Epilog transparent macht,
wie Rydén herausstellt: ,,Ein wahres Bild des historischen Symeon Salos
hat Leontios nicht geben wollen. Stattdessen hat er ein sehr plastisches
Bild der ,Torheit um Christi Willen® geschaffen und dieser Art Askese
einen iiberraschend tiefen Sinn zu geben vermocht.“'2% Leontios erzihlt
die Torheiten des Symeon als Possen, die sich geradezu anbieten, weiter-
erzihlt zu werden. Seine detaillierten Schilderungen — etwa wie Symeon
durch hektische Blicke beim Verlassen des Hauses glaubhaft simuliert,
Unzucht mit einer Prostituierten getrieben zu haben, wo er ithr in Wahr-
heit jedoch Essen und eine Nacht schenkte, in der sie thren Kérper nicht
verkaufen musste —12¢7 sind in sich abgeschlossene, narrative Hippchen.
Sie funktionieren als juicy stories, die durch den antinormativen und zu-
gleich heiligen Charakter erméglichen, die gesellschaftliche Ordnung zu
delegitimieren. Das positive Framing der anarchistischen Respektlosig-
keit, die Symeon gegeniiber Beamten an den Tag legt, generiert so auch
Geschichten gegen die Obrigkeit weltlicher Macht.

Das Martyrium von Symeon von Emesa thematisiert letztlich zwei
Tode. Beide zeigen sich nicht als Vernichtung, sondern als Intervall, als
Formen produktiven Abstands. Symeons erster Tod ist der seines sozialen
Ichs. Durch seine Lebenspraxis sucht er maximale Distanz zur weltlichen
Ordnung und vermittelt mit dieser Positionierung als Antivorbild zu-
gleich die Abwesenheit deren Legitimation. Das Intervall zwischen Syme-
on und den gesellschaftlichen Normen ist interessant, Symeon zeigt sich
hier als Meister der Verkehrung: wenn Paulus schreibt ,,Auch ihr wart tot
durch eure Ubertretungen und Stinden“'268 und damit die Distanzierung
von Gott durch die Siinde thematisiert, nutzt Symeon gerade die Ubertre-
tung aller Gesetze und Konventionen, um Gott nahe zu sein. Als Not-
durft verrichtender, unflitiger, gewalttitiger, tanzender Narr fithrt er au-
genscheinlich ein Leben im Fleische, um im Inneren umso mehr das
Leben im Geiste zu erlangen. Symeons sozialer Tod bedeutet nicht Bezie-
hungslosigkeit, sondern Vermittlung von Anstand durch Abstand. Er
isoliert sich nicht von der Gesellschaft, sondern nimmt, quasi als Geist,
der stets verneint, in deren Mitte Platz. Auch der zweite Tod — Symeons
korperliches Dahinscheiden — wird nicht als Ubergang ins Nichts erzihlt,
sondern als Vervollkommnung seiner ,makellosen Lebensweise“'?®: Sy-
meon hat sich bereits zu Lebzeiten durch das Irdische vom Irdischen
distanziert und hat mit der Welt nichts zu tun. Die Erzihlung lautet: Sy-

1265 A.a.0,S. 144.
1266 Epd.

1267 Vgl. 2.2.0,, S. 142.
1268 Fph 2,1.

1269 Rydén: Bemerkungen zum Leben des Heiligen Narren Symeon, S. 138.
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meons Abstand von der Welt und die Nihe zu Gott wird durch das leere
Grab bestitigt: Symeon bas left the building.

3.2.2 Thich Quang Duc: Selbstopfer fiir den Wandel

Der buddhistische Ménch Thich Quang Duc entziindet sich am 11. Juni
1963 auf einer Straflenkreuzung in Saigon selbst. Inmitten der zunehmend
eskalierenden Buddbistenkrise setzt er damit ein Zeichen gegen die Unter-
driickung und Verfolgung von Buddhist*innen durch die Regierung des
katholischen Prisidenten Ngo Dinh Diem. In seinem Abschiedsbrief
appelliert er an die vietnamesische Regierung:

»1 pray to Buddha to give light to President Ngo Dinh Diem, so
that he will accept the five minimum requests of the Vietnamese
Buddhists. Before closing my eyes to go to Buddha, I have the
honor to present my words to President Diem, asking him to be
kind and tolerant towards his people and enforce a policy of reli-
gious equality.“ 1270

Mit diesem Akt der gewaltlosen ,Necroresistance“'?”! vollzieht Thich
Quang Duc das, was als erster politischer Protestsuizid gelten wird. 22
Zwar ist die Selbstverbrennung in der buddhistischen Tradition nicht neu
und schliefit an religiés motivierte Selbstopferungen an Buddha an.!?7
Neu ist jedoch sowohl die Intention der politischen Einflussnahme als
auch die gezielte Inszenierung des Aktes fiir die Weltdffentlichkeit. Der
Erfolg des Fotos des monk on fire von Malcom Brown, das im selben Jahr
zum World Press Foto of the Year gewihlt wird, ist Ergebnis einer durch-
dachten Medienstrategie der Monche.'?”* Diese hatten zuvor Journa-
list*innen an den Ort des Geschehens bestellt und verteilten Kopien von
Thich Quang Ducs Abschiedsbrief in englischer Sprache. Andere Ménche
und Nonnen legten sich unter die Rider von Feuerwehrwigen, um eine
Rettung zu blockieren. 2> Das Foto des brennenden Ménches wird medial
verbreitet und sorgt gleichermaflen fiir Erschrecken, Bewunderung und

1270 Graitl: Sterben als Spektakel, S. 40f. Die finf Forderungen beinhalteten Aspekte
der freien Religionsausiibung und eine Entschidigung fiir die Opferfamilien der
kurz zuvor bei Protesten von der Polizei erschossenen Demonstrant*innen.

1271 Downey: ,Dying they live®, S. 217.

1272 Vol. Graitl: Sterben als Spektakel, S.144. Mit der Selbstverbrennung wird laut
Graitl Thich Quang Duc auch zum ,,,Protomirtyrer* der Warschauer-Pakt-Staa-
ten“ in denen sich 1969 aus Protest gegen den diktatorischen Einfluss der Sowjet-
union Jan Palach als erste Fackel anziindet.

1273 Vgl. 2.2.0,, S. 38 und Downey: ,,Dying they live®, S. 235.

1274 Vgl. Graitl: Sterben als Spektakel, S. 42.

1275 Vgl. 2.2.0,, S. 40.
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zahlreiche Nachfolger*innen weltweit. Graitl fithrt aus, dass fast alle Fille
von Protestsuizid nach 1963 sich entweder direkt oder indirekt auf Thich
Quang Duc zuriickfithren lassen.'?”¢ Diese ,globale Diffusion“'?”” der
politischen Strategie ist moglich, da die Geste zwar im buddhistischen Kon-
text erscheint, sich aber anschlussfihig an das symbolische Kapital anderer
Denktraditionen zeigt. Tsering Shakya weist auf die Unabhingigkeit von
Form und religiosem Kontext hin: ,,Self-immolation as a form of protest is
not intrinsically a Buddhist act any more than suicide bombing is an Islamic
act.“1?78 Die Universalitit des Aktes der Selbstverbrennung-Fiir ermdglicht,
dass die Botschaft der Buddhist*innen an die westliche Offentlichkeit ge-
richtet werden kann und auch im christlichen Kontext verstanden wird.

Was macht Thich Quang Duc zum Mirtyrer, den Kontext um Thich
Quang Duc zur mirtyrerischen Situation? Die Situation besticht mehr als
andere hier vorgestellte Situationen durch ihre verhiltnismifige Klarheit,
was Intention und Botschaft des Protestsuizids betrifft. Neben dem be-
reits zitierten Abschiedsbrief bietet ein Brief von Thich Nhat Hanh an
Martin Luther King Anhaltspunkte fiir eine Einordnung. In der kurz nach
der Tat verfassten Nachricht betont der buddhistische Ménch und Akti-
vist den produktiven Charakter der Tat:

,This self-destruction [suicide] is considered by Buddhism as one
of the most serious crimes. The monk who burns himself has lost
neither courage nor hope; nor does he desire non-existence. On
the contrary, he is very courageous and hopeful and aspires for
something good in the future. He does not think that he is de-
stroying himself; he believes in the good fruition of his act of self-
sacrifice for the sake of others. Like the Buddha in one of his for-
mer lives [...] the monk believes he is practicing the doctrine of
highest compassion by sacrificing himself in order to call the atten-

tion of, and to seek help from, the people of the world.“1?”*

Die Wirkung der Tat zielt auf ,something good in the future* und adres-
siert die Aufmerksamkeit der ,people of the world‘. Trotz religiéser An-
bindung und der im Abschiedsbrief genannten Erwartung, zu Buddha zu
gehen, ist der Akt dezidiert diesseitsorientiert. Der Tod wird in Kauf ge-
nommen, um die Wichtigkeit der Aussage zu unterstreichen und dieser
moglichst grofle und globale Reichweite zu verschaffen, wie Thich Nhat
Hanh schreibt: ,,to burn oneself by fire is to prove that what one is saying

1276 Vgl. 2.2.0. S. 41.

1277 Epd.

1278 Zitiert nach Katarina Plank: ,Burning Buddhists: Self-Immolation as Political
Protest®, in: James R. Lewis und Carole M. Cusack (Hrsg.), Sacred Suicide, Lon-
don, New York 2016, S. 173-191, hier S. 174.

1279 Thich Nhat Hanh zitiert nach Downey: ,Dying they live®, S. 236.
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is of the utmost importance.“?®® Dabei steht weniger die Frage nach Le-
ben und Tod, sondern vielmehr das Problem der Gewalt im Vordergrund.
Thich Quang Ducs Geste ist die der absoluten Gewaltlosigkeit als Ant-
wort auf repressive staatliche Gewalt. Konsequenterweise sind auch die
Worte des Abschiedsbriefs respektvoll und bittend gewihlt und zielen
nicht auf Zerstérung, sondern Erlenchtung des vietnamesischen Prisiden-
ten. Die Selbstverbrennung bietet fiir dieses Ziel der Vertreibung von
geistiger und seelischer Dunkelheit die geeignete symbolische Strahlkraft.
Eine zweite Stirke der Geste ist die absolute Ruhe, mit der Thich Quang
Duc verbrennt. Anders als spiter Jan Palach, der als lebende Fackel tiber
den Prager Wenzelsplatz rennt, brennt der Ménch im Lotussitz nahezu
bewegungslos. Diese Ruhe wird als fast iibermenschliche Willensstirke
gelesen. Die Verschrinkung von politischer Agenda und religidsem Kon-
text verstirkt diese quasi iibersinnliche Sinngebung und bettet die politi-
sche Tat in einen grofleren kosmischen Rahmen ein, wie Downey be-
merkt: ,Within a spiritual-political context of group oppression by a
colonizing and religiously antagonistic force, resistance may adopt a more
cosmic semiotics than material, or even ideological, patriotism: more
simply, the struggle for political sovereignty becomes fused with the su-
pernatural.“'28! Damit kratzt das Bild des brennenden Ménches nicht nur
an der Legitimitit der Macht des Prisidenten, sondern stellt der materiel-
len Welt und ihren Beziigen insgesamt eine transzendentale Ordnung
gegeniiber — das Unsichtbare wird durch die Transformation des brennen-
den Kérpers sichtbar.

Im nichsten Schritt soll insbesondere das im Westen verbreitete Nar-
rativ betrachtet werden. Dies scheint folgerichtig, denn wenngleich die
Selbstverbrennung global Aufmerksamkeit erregte und der Abschiedsbrief
sich auf eine innervietnamesische Lage bezog, zielte Thich Quang Duc
und dessen Umfeld auf die US-amerikanische Offentlichkeit. Mit dieser
Adressierung entschleiern die Buddhist*innen auch die internationale
Einflussnahme auf das Machtgefiige im eigenen Land im Kontext des
Kalten Krieges. Im Wissen, dass der antikommunistische Prisident Ngo
Dinh Diem nur durch die Unterstiitzung der USA seine Herrschaft aus-
bauen konnte, suchen die Ménche auch dessen Schwichung mit Hilfe der
USA zu erreichen. In kaum einer Schilderung der Situation um Thich
Quang Duc bleibt unerwihnt, was Prisident John F. Kennedy beim An-
blick des Fotos des brennenden Ménches ausgerufen haben soll: ,Jesus
Christ!“122 Mit der narrativen Betonung des Ausrufs wird bestitigt, dass

1280 Thich Nhat Hanh zitiert nach Sandra Fillipelli: ,,An Inquiry of Self-Immolation as

a social Protest®, in: Art/Research International: A Transdisciplinary Journal, 3/1
(2018), S. 53-68, hier S. 55.

Downey: ,,Dying they live®, S. 237.

1282 Graitl: Sterben als Spektakel, S. 41.

1281
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sowohl die Stirke der Geste als auch die selbstopfernde Symbolik des
Aktes unmittelbar verstanden wurde. Seltener wird erwihnt, welche Kon-
sequenzen das Foto fiir die politischen Verschlingungen der USA im Viet-
namkrieg mit sich brachte. Unter anderem durch die ikonische Kraft des
Bildes und der damit zusammenhingenden Aufmerksamkeit wurde es fiir
die USA zunehmend problematischer, die Regierung von Ngo Dinh Diem
als politische Partnerin zu halten.!?® Die Regierung Diem wurde im No-
vember 1963 im Zuge eines von dissidenten Generilen ausgehenden und
von den USA tolerierten Putsches gestiirzt. Insofern kann Thich Quang
Ducs Selbstopferung nicht nur als sehr wirkungsvoller, sondern auch als
erfolgreicher Akt gelten.?* Die Buddhist*innen um Thich Quang Duc
erreichten ihre politischen Ziele, die trotz der Bekanntheit des Bildes nur
Wenigen im Gedichtnis blieben. Anders als viele andere Martyrien dient
die Erzihlung daher weniger dem Aufruf zur Nachfolge. Nicht der Inhalt,
sondern die Form des politischen Protestsuizids inspirierte — unintendiert
von den buddhistischen Ménchen — viele Nachfolger*innen, wie Graitl
ausfithrlich darlegt.!?%> Die Verfiigbarkeit von Benzin, Foto- bzw. Video-
technik und medialen Verbreitungswegen tragen zur Verbreitung der Pro-
testform bis heute bei.

Die zweite thanatosophische These stellte den Tod als notwendige
Funktion des Wandels vor. In der Situation Thich Quang Duc findet sich
diese Sichtweise aufbereitet fiir eine Weltoffentlichkeit und nahezu unab-
hingig von einer kulturell und religiés verschliisselten Symbolik wieder.
Wie durch die Absender betont wird, geht es weder um die Vernichtung
des politischen Feindes noch um den eigenen Wunsch zur Nicht-Existenz,
sondern um eine Opfergabe, einen Tausch. Thich Quang Duc gibt sein
Leben, um nicht nur einen eigenen, inneren, sondern einen irdischen,
gesellschaftlichen Wandel herbeizufithren. Dafiir wihlt er im Bezug auf
die buddhistische Tradition das Feuer als Transformationsprozess par
excellence und inszeniert damit seinen Tod als Sinnbild einer méglichen
Verinderung, die in der Welt verwirklicht werden kann. Eine Verinderung

1285 Die Reaktion der vietnamesischen Regierung auf den Vorfall trug dazu bei, dass
die USA sich gezwungen sahen, die Unterstiitzung des Regimes zuriickzuziehen.
Madame Nhu, die inoffizielle First-Lady Vietnams, duflerte gegeniiber der Presse:
»I would clap hands at seeing another monk barbecue shows“. Robert Templer:
»Madame Nhu obituary®, auf: theguardian.com (2011), URL: https://www.the
guardian.com/world/2011/apr/26/madame-nhu-obituary (Stand: 02.08.2023).

Das ikonische Bild des brennenden Ménches fand in der Popkultur — etwa auf
dem 1992 erschienenen Albumcover der Rock-Band Rage Against The Machine —
weite Verbreitung, wihrend aktuell zahlreiche Feuersuizide in Tibet gegen die
chinesische Einflussnahme kaum 6ffentliche Aufmerksamkeit erregen. Vgl. Dow-
ney: ,Dying they live, S. 226.

1285 Vol. Graitl: Sterben als Spektakel, S. 41.

1284
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der Verhiltnisse, die durch die Stirke des Willens und kompromisslose
Hingabe moglich ist.

3.2.3 Holger Meins: ,Holger Meins und wir sind eins

,Ein Genosse ist tot“.1?% Holger Meins, Mitglied der Roten Armee Frakti-
on (RAF), stirbt am 9. November 1974 in der Justizvollzugsanstalt Witt-
lich nach 29 Monaten Isolationshaft und neun Wochen im Hungerstreik
gegen die besonderen Haftbedingungen der politischen Gefangenen. Er
ist damit das erste Todesopfer der RAF in Haft. Der Tod von Holger
Meins ist politischer Sprengstoff und 16st in der Bundesrepublik eine
scharf gefithrte gesellschaftliche Debatte iiber Rechtsstaatlichkeit, Legiti-
mitit von Gewalt, Isolationshaft und Zwangsernihrung aus.

Was macht Holger Meins zum Mirtyrer, den Kontext um Holger
Meins zur mirtyrerischen Situation? In den Briefen, die er im Gefingnis
schreibt, unterstreicht er, dass die leitende und antreibende Fragestellung
nicht ,Leben oder Tod‘, sondern ,Sieg oder Tod*'?” heifit:

»sieg oder tod — sagen die typen iiberall und das ist die sprache der
guerilla — auch in der winzigen dimension hier: mit dem leben ist es
nimlich wie mit dem sterben: menschen (also: wir), die sich wei-
gern, den kampf zu beenden - sie gewinnen entweder oder sie ster-

ben, anstatt zu verlieren und zu sterben.“1288

Uberleben ist gleichbedeutend mit dem Tod der Idee des Lebens. Hier
gibt es wenig Spielraum - alles oder nichts, Entweder-oder. In einem
scharfen Brief an den ebenfalls Gefangenen Manfred Grashof, der kurz
zuvor den Hungerstreik abgebrochen hatte, schreibt Holger Meins —
immerhin nur acht Tage vor seinem eigenen Hungertod:

»dann — also wenn du nicht weiter mithungerst — sagst besser, ehr-
licher (wenn du noch weisst, was das ist: ehre): ,\Wie gesagt: ich le-
be. Nieder mit der raf. Sieg dem schweinesystem.© — entweder
mensch oder schwein / entweder tiberleben um jeden preis / oder
kampf bis zum tod / entweder problem oder 16sung / dazwischen
gibt es nichts.“12%?

1286 Titel eines anlisslich des Todes von Holger Meins gedruckten und weit verbreite-

ten Plakats. Es wurde unter anderem auf der Beerdigung getragen und massenhaft
plakatiert. Vgl. Gerd Conradt: Starbuck Holger Meins, Berlin 2001, S. 164f.

1287 \Wahlweise auch ,Freiheit oder Tod* — Gudrun Ensslin schreibt am 6.11.1974 an
Holger Meins: ,Du bestimmst, wann du stirbst. Freiheit oder Tod.“ Anke Hil-
brenner und Charlotte Jahnz: Am 9. November. Innenansichten eines Jabrbunderts,
Koln 2019, S. 166.

1288 Conradt: Starbuck Holger Meins, S. 155.

1289 Epd.
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Die Zuspitzung des Entscheidungs- und Handlungshorizonts auf eine
binarisierte Struktur fithrt letztlich dazu, was Joschka Fischer spiter den
»Todestrip“!?° der RAF nennen wird. Holger Meins handelt — nach seinen
eigenen Worten: ,bei aller liebe zum leben: den tod verachtend.“'?*' Gegen
das staatliche Machtmonopol setzen die Mitglieder der Baader-Meinhof-
Gruppe — neben Sprengstoff und Schusswaffen — gezielt ihr leibliches
Selbst ein, wie Ulrike Meinhof schreibt: ,unsere stirkste waffe sind wir
selber.“122 Der leibliche Widerstand ist expliziter und essentieller Be-
standteil ihres bewaffneten Kampfes. Die viel diskutierte Zwangsernih-
rung von Holger Meins gab diesem Ringen um Macht und Ohnmacht ein
starkes, wenn auch makabres Bild: durch das erfolgreiche Verhungern trotz
der tiglichen und sehr schmerzhaften Behandlungen zeigt sich am Ende
die Freiheit, sich gegen das Uberleben im ,Schweinesystem®!2% entschei-
den zu konnen.'?* Hier zeigt sich das, was Weigel als Gegensouverinitit
des Mirtyrers bezeichnet. Ein Effekt der Machtverkehrung, wie ihn auch
Lucy Burns, amerikanische Hungerstreikende fiir das Frauenwahlrecht
1918 beschrieb: ,We used the political prisoners’ weapon of the hunger
strike [...], which makes the prisoner stronger against his oppressors, the
weaker his body grows.“> An der Schwiche der gefangenen Korper
offenbart sich zugleich die Schwiche des Systems.'® An dieser Stelle
zeigt sich auch der Aspekt der transformierten Leiblichkeit: die Hunger-
streiks der RAF sind keine individuellen Aktionen. In mehreren koordi-
nierten Hungerstreiks gegen die Haftbedingungen solidarisieren sich 1973
auch Anwilte und 80 Hiftlinge in zahlreichen anderen Gefingnissen:!?*7
nicht der Einzelne hungert, sondern es ist ein Hungern-Fiir den gemein-
samen Bewegungskorper und zugleich dessen aufbauende Nahrung. Inso-
fern beerbt die stark christlich geprigte RAF den paulinischen Gedanken

1290 Hilbrenner/Jahnz: Am 9. November, S. 168.
1291 Conradt: Starbuck Holger Meins, S. 156.
1292 A2.0,S. 150.

1293 Aa.0,S. 155.

1294 Das dies ,gelang?, ist nicht selbstverstindlich. Die Journalistin Djuna Barnes
berichtete in einer vielbeachteten Reportage iiber Zwangsernihrung im Selbstver-
such. Restimierend schreibt sie: ,Die Wissenschaft hatte uns also endlich des
Rechts zu sterben beraubt.“ Djuna Barnes: ,Kennen Sie Zwangsernihrung?“, in:
Dies., New York. Geschichten und Reportagen aus einer Metropole, Hamburg 2002,
S. 79-84, hier: S. 83.

Maximilian Buschmann: ,Hungerstreiks. Transnationale Geschichte einer Protest-
form*, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 49 (2015), S. 34—40, hier S. 36.

Folgt man Buschmann, ist dies ein spezifisches Merkmal des modernen Hunger-
streiks im Vergleich etwa zu Hungerkiinstler*innen der Antike, denn ,Hunger
wurde nicht mehr als Folge individuellen Fehlverhaltens oder gottlicher Strafe
wahrgenommen, sondern als ein gesellschaftliches und potenziell 16sbares Prob-
lem.“ A.a.0., S. 35.

1297 Vgl. Hilbrenner/Jahnz: Am 9. November, S. 163.

1295

1296
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LWifdt ihr nicht, dafl eure Leiber Glieder Christi sind?“12® Ubersetzt:
wisst ihr nicht, dafl eure Leiber Glieder der revolutioniren Bewegungen,
aller Bedriickten und Beherrschten sind? Daher iiberrascht es nicht, dass
Holger Meins versucht — ebenfalls sehr paulinisch — durch Briefe an ande-
re Gefangene deren Abfall aus dem Gruppenzusammenhang zu verhin-
dern.'” Durch die Eingliederung des Einzelnen in den Kollektivkorper
JMensch® birgt die Aussicht auf den individuellen kérperlichen Tod zu-
gleich einen Gewinn fiir den Kollektivkorper, dem dadurch das Uber-
schreiten des blolen Uberlebens hin zu einem freien Leben erst moglich
gemacht wird. Die Kérper sind Projektile und es gehért zum Kampf, dass
Munition verbraucht wird. Nur mit so einer Haltung ist erklirbar, dass
Gudrun Ensslin im pragmatischen Tonfall vorschligt: ,,den nichsten hun-
gerstreik kdnnen wir so machen, dass sich alle zwei, drei oder vier wochen

einer von uns tdtet um die schweine unter druck zu setzen.“!3%

Wie wird der Tod Holger Meins’ erzihlt? Unfraglich ist, dass sein
Sterben und Tod als ein mediales Ereignis verstanden werden kann, das
von der bundesdeutschen Presselandschaft von ARD iiber die von der
RAF verhassten Springer-Medien bis zur sympathisierenden konkret mit
hochster Aufmerksamkeit begleitet wurde.'®' Viel Einfluss hatten Flug-
blitter, Plakate und Schriften innerhalb der Bewegung. Es lohnt sich, die
narrative Struktur der mirtyrerischen Situation entlang von fiinf allesamt
ikonisch gewordenen Fotos zu zeichnen: 1. Das Fahndungsfoto: Es zeigt
Holger Meins als entschlossenen Aktivisten. 2. Das Foto seiner Festnahme:
Es zeigt die Macht des Staates und die Ohnmacht des Aktivisten — Holger
Meins, ausdrucksvoll schreiend, nackt und gefasst im Griff mehrerer Poli-
zeibeamter. Anke Hilbrenner und Charlotte Jahnz beschreiben die Wirkung
des Bildes: ,,In der Tat war die Festnahme des nackten, hageren und verletz-
lich wirkenden Holger Meins, der den Protest gegen seine Verhaftung
herausschrie, Beleg fiir den Triumph des Staates tiber die RAF — auch
wenn er sich als ein Pyrrhussieg erweisen sollte.“!3%? 3. Das Totenbettfoto:
das Bild seiner Leiche verdffentlichte der Stern am Folgetag des Todes
groflformatig auf zwei Seiten. Aufgebahrt im weiflen Totenhemd, die
Hinde gefaltet. Anders als das Foto der Festnahme kann dieses Bild kaum
den Eindruck eines Besiegten erwecken, jedoch verspricht die Bildspra-
che, dass Holger Meins ,zur ewigen Ruhe® gebettet wurde.!3® Die Kom-

1298 1Kor 6,15.

1299 Vgl. Conradt: Starbuck Holger Meins, S. 1431,

1300 A.2.0,S. 150.

1301 Vel. Hilbrenner/Jahnz: Am 9. November, S. 155.

1302 Ehd.

130> Vol. zur Wirkungsgeschichte des Totenbettfotos: Carrie Collenberg: ,Dead Hol-
ger®, in: Gerrit-Jan Berendse und Ingo Cornils (Hrsg.), Baader-Meinhof Returns.
History and Cultural Memory of German Left-Wing Terrorism, Amsterdam 2008,
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position des Bildes erinnert an das Totenfoto Che Guevaras oder an Kithe
Kollwitz’ Gedenkblatt fiir Karl Liebknecht und dockt damit an eine Asthe-
tik an, die das individuelle Leben als Opfergabe fiir eine Uberzeugung
inszeniert.’* 4. Das Obduktionsfoto: das perspektivisch ins Absurde
verzerrte Bild des nackten, knochigen Leichnams mit der langen, den
kompletten Rumpf durchziehenden Obduktionsnarbe schockiert, da es
isthetisch und symbolisch an zwei starke Motive erinnert: zum Einen ruft
das Foto Erinnerungen an Bilder toter KZ-Hiftlinge hervor. Durch die
von der RAF selbst immer wieder betonte Kontinuitit vom nationalsozia-
listischen Reich und der ,faschistischen BRD3% und der Analogisierung
von Auschwitz mit den bundesdeutschen JVAs wurde diese Interpretation
verstirkt.’% Zum Anderen zeigt das Bild des nackten, verwundeten Kéor-
pers isthetische und symbolische Parallelen zum Leiden Jesu Christi.
Damit scheint das Bild weniger einen Toten oder Besiegten, sondern die
grausame Schwiche eines ungerechten und untergehenden Regimes zu
zeigen — und dadurch die Stirke des Gegenentwurfs. Nur so kann ver-
stindlich werden, warum das grotesk wirkende Obduktionsfoto als Pla-
katmotiv zur Bewerbung von Demonstrationen genutzt wurde.®” 5. Das
Foto der Beerdigung: es zeigt Rudi Dutschkes berithmt gewordene Geste
an Holger Meins” Grab. Mit erhobener Faust verspricht er: ,Holger, der
Kampf geht weiter!“*® und bezeugt damit das Weiterleben des Kollektiv-
korpers, als dessen Glied sich Holger Meins verstand.

Es ist nicht iiberraschend, dass das Wie des Erzihlens dieser geteilten
narrativen Grundstruktur bei verschiedenen Akteuren divergiert. Wie die
gewalttitigen Auseinandersetzungen ist auch das Ringen um die Deu-
tungshoheit tiber die Erzihlung ein ideologisch motivierter Kampf. Aus
Sicht der RAF muss die Verletzlichkeit und Entschlossenheit der eigenen
Position und die illegitime Gewalttitigkeit des Feindes betont werden.
Botschaft dieser mirtyrerischen Erzihlung ist, dass die staatliche ,Ver-
nichtungshaft“13® nicht im Stande ist, zu vernichten, sondern zum genau-
en Gegentell fithrt — zur Stirkung der Bewegung. Holger Meins’ Tod wird
zum Argument: % Der Tod von Holger Meins und der Entschluss, die

S. 65-81. Vielleicht ist die inszenierte ,Ruhe‘ der Grund, warum der Stern das Bild
in unruhigen Zeiten derart prominent verdffentlichte. Sowohl Intention als auch
tatsichliche Wirkung der Verdffentlichung (Abschreckung, Mythologisierung,
Beschwichtigung) werden in der Literatur kontrovers diskutiert, vgl. S. 651.

1304 Vol 2.2.0,S. 75.

1305 Vol Hilbrenner/Jahnz: Am 9. November, S. 172.

130 Vol. ebd.

1307 Dieser Mann erpresste den deutschen Staat®, auf: plakat.nadir.org, URL: http://

uke.nadir.org/nadir/plakat/cd/film105/105_06.jpg (Stand: 23.06.2023)

1398 Conradt: Starbuck Holger Meins, S. 172.

1309 Hilbrenner/Jahnz: Am 9. November, S. 141.

B10 Vel 2.2.0,S. 172.
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Knarre in die Hand zu nehmen, war eins.“!3!! Dies hatte nicht nur hohes
Mobilisierungspotential, sondern auch den Effekt, dass weitere RAF-
Mitglieder nachfolgten.®'? Die Idee des Weiterlebens nach dem Tod zeigt
sich auch in der Praxis, Aktionen nach den ,im Kampf gefallenen® RAF-
Mitgliedern zu benennen. Die zweite Generation der RAF veriibt ihre
Anschlige unter den Namen Kommando Holger Meins, Commando Mar-
tyr Halimeh oder Kommando Ulrike Meinhof Holger Meins erfihrt auf
diese Weise eine symbolische Auferstehung.

Im Todesbegriff, so postulierte die dritte These, wird die Weise, wie
das Verhiltnis von Universalitit und Partikularitit gedacht wird, reflek-
tiert. Das Beispiel Holger Meins zeigt eindriicklich, wie sich dessen ,To-
desverachtung‘®® aus dem Selbstverstindnis, Teil eines tiberindividuellen
Subjekts namens ,Mensch® zu sein, ergibt.’"* Der Zugang ist universal, er
steht allen offen, die sich fiir den ,Menschen und gegen die ,Schwei-
ne‘ entscheiden. Dieses Selbstverstindnis wurde von der Bewegung geteilt —
auf der Beerdigung wurde skandiert: ,Holger Meins und wir sind
eins!“1*1 Was dies bedeutet, geht weit tiber eine geteilte politische Agenda
hinaus. Es fordert ein permanentes Handeln-Mit und Handeln-Fiir, wie
Holger Meins einem anderen Gefangenen schreibt: ,es kann dir doch
nicht entgangen sein, und war ja oft genug gesagt [...] — dass das kollektiv
von jedem FORDERT, dass er mitdenkt, mitdiskutiert, mitmacht, be-
stimmt, usw [...].“'¢ Die Isolationshaft stellt deshalb eine besondere
Herausforderung an das Kollektiv dar, aber nicht dessen Auflésung, denn
der oder die Einzelne ist nicht isoliert, sondern iz sich kollektiv:

skollektiv ist aber: JEDER IN SEINEM LOCH ENTSCHEIDET
UND HANDELT KOLLEKTIV. [...] das kollektiv als instanz, die
den standpunkt von allen zusammenfasst, entscheidet und handelt,
ist ne mystifikation. Weil: jeder ist in der selben iso wie du, was
aber nicht heisst: jeder entscheidet und handelt nur fiir sich. [...]
aber wenns in der sache, also auf der hand liegt, was zu tun ist: fang

BT A2.0,S. 168.

112 Vol 2.2.0,S. 172.

1313 Conradt: Starbuck Holger Meins, S. 156.

1314 Die Methode, die eigene Verletzlichkeit als Stirke gegen ,das System ins Feld zu

fithren, nennt Holger Meins bezeichnender Weise ,methode MENSCH*. Hil-

brenner/Jahnz: Am 9. November, S. 143, Hervorh. im Orig. 1971 verdffentlichten

Ton Steine Scherben als Soundtrack der Revolte das Lied ,Mein Name ist Mensch®,

in dem ebenso die Thematik besungen wird. Einem universellem Menschen wird

ein feindliches Gegenbild des Partikularinteressen vertretenden Individuums

,Mensch mit Namen* gegeniibergestellt.

1315 Andreas Pflitsch: ,,,Kommando Holger Meins‘ — zur Serienstruktur der RAF-Ak-
tionen®, in: Sigrid Weigel, Mirtyrer-Portrits. Von Opfertod, Blutzeugen und hei-
ligen Kriegern, Miinchen 2007, S. 107-109, hier S. 107.

1316 Conradt: Starbuck Holger Meins, S. 145.
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gleich damit an, machs, und gleich fiir alle: jeder ist das kollektiv
und kollektiv ist jeder.“ 13"

Das Subjekt realisiert sich tiberhaupt nur als Kollektiv und ist als solches
unsterblich: ,,der guerilla aber materialisiert sich im kampf — in der revolu-
tiondren aktion und zwar: obne ende — eben: kampf bis zum tod und natiir-
lich: kollektiv.“121® Mit der Entscheidung, Teil der Lésung zu werden, wird
das Individuum erst subjektiviert. Auf diese Weise konnte Holger Meins’
Tod vielen zum ,Schliisselereignis“'*"® werden — die Gewalt des Staates
war nicht auf Holger Meins, sondern auch auf sie gerichtet. Der Inkorpo-
rationsprozess der Wabrbeit im badiouschen Sinne, der ein Mitfiihlen,
Mitmachen, Mithandeln fordert, fithrt ebenfalls zur Mitverantwortung, zu
einem Gefiihl des ,Mitschuldig-Seins‘32° und damit zum Anspruch, ein*e
Stellvertreter*in im Sinne Badious zu werden: ,Ein Lebender tritt an die
Stelle eines Toten.“!32! Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht auch die
Grabrede, in der Pfarrer Bahnsen noch einmal die Verbindung von Tod,
Willen zur Verinderung und der — hier politischen — communio festhilt:

»Wir bekennen uns zum Leiden von Holger Meins. Wir sind alle
gefragt nach dem Ernst und nach der Bedeutung dieser Vorginge
fiir uns. Denn der Tod und sein Leiden war und ist ein Teil von vie-
len Verkettungen, die mitten durch unsere Gesellschaft hindurch-
gehen. [...] Im Tode hoffen und glauben wir an die totale Verinde-
rung. Es geht um uns alle. [...] Holger Meins gehért mit zu uns. Es
sind die Menschen, die inhaftiert sind, es sind die Menschen, die
sich mit diesen Inhaftierten verbunden wissen in Furcht, in Hoff-
nung und in ganz grofler Gemeinschaft.“!3?2

Holger Meins” Tod suspendiert die trennenden Krifte, hebt in der ge-
meinsamen Empoérung zumindest kurzfristig Differenzen zwischen linken
Gruppierungen auf.'”? Es kann damit als inkorporiertes Plidoyer verstan-
den werden, sich nicht nur der Isolationshaft, sondern auch der sozialen
Isolation des Individuums zu entziehen.

1317 A.a.0, S. 150.

1318 Brief an Manfred Grashof, 1. November 1974, zitiert nach Conradt: Starbuck
Holger Meins, S. 155, Hervorh. im Orig.

1319 Hilbrenner/Jahnz: Am 9. November, S. 168.

1320 Vgl. ebd.

1321 Badiou: Logtken der Welten, S. 42.

1322 Trauerrede von Pfarrer Bahnsen, zitiert nach Conradt: Starbuck Holger Meins,
S. 169.

1323 Vgl Hilbrenner/Jahnz: Am 9. November, S. 166f.
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3.2.4 Horst Wessel: ,Die Reihen fest geschlossen'

Horst Wessel (1907-1930), Mitglied der NSDAP und SA-Sturmbann-
fithrer in Berlin Friedrichshain, wird am 14. Januar 1930 in seiner Woh-
nung angeschossen. Im Krankenhaus stirbt er am 23. Februar 1930 an den
Folgen der Verletzungen. Genaue Umstinde des Uberfalls sind bis heute
umstritten. '’ Horst Wessel wurde 1907 als Sohn eines evangelischen
Pfarrers in Bielefeld geboren. Sein Jura-Studium brach er ab, arbeitete als
Taxi-Fahrer und Bauarbeiter und engagierte sich bei nationalsozialisti-
schen Veranstaltungen als Organisator und Redner.’? Lokal bekannt
wurde er als Protagonist im Straflenkampf der SA und als Musiker. Das
Lied Die Fahne hoch!, spiter bekannt als Horst-Wessel-Lied, wurde zur
zweiten Nationalhymne des Deutschen Reiches. Er gilt als nationalsozia-
listischer ,,Parteimirtyrer*!32¢, ,Protomirtyrer 3%, ,,["Jberrn'zirtyrer“1328 und
»Mirtyrer der Bewegung*13?.

Was macht Horst Wessel zum Mirtyrer, den Kontext um Horst Wes-
sel zur mirtyrerischen Situation? Die Umstinde von Horst Wessels Tod
geben zunichst erstaunlich wenig Anhaltspunkte. Daniel Siemens und
Heiko Luckey verweisen auf das Problem, dass bei der Rekonstruktion
des Lebenslaufs, insbesondere der letzten Wochen, kaum zwischen Bio-
graphie und Hagiographie zu unterscheiden ist.!*° Daher bewegt sich —
wie bei den anderen Miniaturen auch — die Beschreibung der mirtyreri-
schen Situation anhand der Leitfragen schon auf narrativ durchtrinktem
Terrain. Was bedeutet also Leben, was Tod fiir die Situation Horst Wessel?
Geprigt von den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges mit Unmengen von
Toten und Versehrten ist der Tod gesellschaftlich prisent, der Wunsch
nach Sinngebung dringend. Deutschland ist besiegt, gedemiitigt, tot.!?!
Horst Wessels politisches Engagement zielt daher auf die nationale Wie-

1324 Vol. Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 48 und Jesis Casquete: ,Martyr Con-

struction and the Politics of Death in National Socialism®, in: Totalitarian Move-
ments and Political Religions, 10, 3—4 (2009), S. 265-283, hier 268.

1335 Vel. Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 45.

1326 Epd.

1327 Vgl. Casquete: ,Martyr Construction and the Politics of Death in National Socia-

lism*, S. 269.

1328 Sarah Thieme: Nationalsozialistischer Mdirtyrerkult. Sakralisierte Politik und Chris-
tentum im westfilischen Rubrgebiet (1929—1939), Frankfurt am Main, New York
2017, S. 110.

1329 Maica Vierkant: Mdrtyrer und Mythen. Horst Wessel und Rudolf HefS: Nationalsozi-

alistische Symbolfiguren und neonazistische Mobilisierung, Marburg 2008, S. 40.

Vgl. Daniel Siemens: Horst Wessel. Tod und Verklirung eines Nationalsozialisten,

Miinchen 2009, S. 11; vgl. Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 43.

1331 Vel. 2.2.0, S. 50.

1330
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dergeburt Deutschlands.*> Dem ,,Glauben an Adolf Hitler und die Wie-
dergeburt des deutschen Vaterlandes“!33* muss das eigene Leben unterge-
ordnet werden — Deutschland soll leben, auch wenn wir sterben miissen.3**
Mit dieser nationalen Wiederbelebungsmafinahme, so die Rhetorik, lisst
sich zwar nicht der Tod, wohl aber — wie Joseph Goebbels im Nachruf an
Horst Wessel formuliert — der Schmerz iiberwinden, wenn auch mit zu-
sammengebissenen Zihnen.'?* Jests Casquete legt mit Verweis auf Horst
Wessels eigene Notizen dar, wie alles — Familie, Karriere, Freizeit — dem
Einsatz fiir ,die Sache® geopfert wird.'3* Die Sache* ist, wie Maica Vier-
kant zusammenfasst, der Kampf ,gegen jede pluralistisch-demokratische
Ordnungsvorstellung, sei es in Weimar oder in der Bundesrepublik.“!3%
Bezeichnend ist, dass die durch das vollumfingliche Engagement zu ver-
kehrende Machtachse nicht vertikal gedacht wird — entlang von ohnmich-
tigen Unterdriickten und michtigen Unterdriickern — sondern sie wird
vielmehr, wie Casquetes herausarbeitet, als ,the few versus the many“!**
erzihlt, als wenige tapfere Deutsche gegen kommunistische und jidische
Massen, die gemif der nationalsozialistischen Rhetorik nicht mit Uberle-
genheit, sondern Heimtiicke Einfluss behalten. Nach seinem Tod wird
Horst Wessels Leichnam nicht nur zu einem Teil Deutschlands, sondern
Deutschland selbst, wie Goebbels in seiner fiir die Forschungsfrage be-
merkenswerten Grabrede erklirt:

»Hebt ihn hoch, den Toten, und zeigt ihn allem Volk. Und ruft und
ruft: Sehet, welch ein Mensch! Werdet nicht miide, auf ihn zu zei-
gen! Tragt ihn, wo ihr geht und steht, tiber euren Hiuptern, und
fragt man euch, wer dieser Tote sei, dann gebt nur zur Antwort:
Deutschland! [...] Es steht ein anderes Deutschland auf. Ein junges,
ein neues. Wir tragen es schon in uns und tiber uns. Der Tote, der
mit uns ist, hebt seine miide Hand und weist in die dimmernde
Ferne: Uber Griber vorwirts! Am Ende liegt Deutschland! 133

Deutschland ist so tot wie Horst Wessel, aber das Heilsversprechen stellt
die Wiederauferstehung in Aussicht — eine Auferstehung in einem jungen,
neuen Korper. Bezeichnend ist Goebbels Formulierung, dass Deutschland

1332 Vgl. ebd; vgl. Thieme: Nationalsozialistischer Mértyrerkult, S. 147.

1333 Epd.

133+ Vgl. dazu Fufinote 782 dieser Arbeit zur Verkehrung dieser Aussage in ,Deutsch-
land muss sterben, damit wir leben kénnen*.

Goebbels zitiert nach Thieme: Nationalsozialistischer Mdrtyrerkult, S. 142.
Casquete: ,Martyr Construction and the Politics of Death in National Socialism®,
S. 278.

1357 Vierkant: Mdrtyrer und Mythen, S. 71.

1338 Jestis Casquete: Politics of death. The cult of Nazi martyrs, 1920-1939, London
2023, S. 125.

Goebbels zitiert nach Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 54.

1335
1336

1339
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nicht in der Zukunft, sondern ,am Ende‘ liegt, ein eschatologisches Motiv,
das die Einordnung des Nationalsozialismus als politische Religion besti-
tigt. Der Tote indes steht nicht wieder auf, er geht in Reith und Glied als
Toter in den Reihen mit: ,Hinter den Standarten marschiert er mit in
Schritt und Tritt. Vielleicht kennen ithn dann die Kameraden nicht mehr
wieder. Viele gingen dahin, wo er jetzt ist. Neue kamen und kamen. Er
aber schreitet stumm und wissend mit.“!3* Anders als Hitler, der in einer
Rede die nationalsozialistischen Mirtyrer in christlicher Tradition als
Jebende Saat‘13*! versteht, beharrt Goebbels auf der Lesart, dass die Toten
als Tote weiter marschieren. Diese Idee hatte Horst Wessel selbst im Lied
Die Fabne hoch! formuliert: ,Kam’raden, die Rotfront und Reaktion er-
schossen | Marschier’n im Geist / In unser’n Reihen mit‘. Diese Anwesen-
heit der Toten wird kultiviert. So fragt Goebbels am Grab: ,Horst Wes-
sel? — die Trauergemeinde antwortet: ,Hier!‘**2. Die transformatorische
Kraft des mirtyrerischen Akts zielt gerade nicht auf ein ewiges Leben,
sondern auf ein ,Tausendjihriges Reich®, das Tote als ,mide, ,verinder-
te‘ und ,stumme* Geister einschliefit. Kommunikativer Kern der Situation
ist der Aufruf zur Opferbereitschaft fiir eine Uber-Instanz, die jedoch
eine lebendige Teilhabe letztlich verwehrt.!*® Passend dazu zitiert Thieme
in ihrer Studie Nationalsozialistischer Martyrerkult. Sakralisierte Politik und
Christentum im westfilischen Rubrgebiet (1929-1939) einen Zeitungsbe-
richt, der den Charakter der mirtyrerischen Situation zusammenfasst: ,,In
Castrop spielte sich am Sonntag das Schicksal der deutschen Jugend ab.
SS-Mann August Pfaff, der Zweiundzwanzigjihrige, war ausersehen, das
Schicksal vorzuleben und vorzusterben.“'3* Der Mirtyrer Pfaff geht als
Pionier der gesamten deutschen Jugend fiir das Vaterland in den Tod.

Wie wird Horst Wessels Martyrium erzihlt? Das Spezifische in der
narrativen Grundstruktur lisst sich anhand eines Eintrags in der Enzyklo-
pidie Die grofien Deutschen ablesen:

»Vor diesem Tode wurde fast das Leben des Erschossenen ohne Be-
lang, ja es wurde erst wichtig und sinnvoll, nun es zu diesem Tode ge-
fithrt hatte, und wenn millionenfach der Tod als der Abschlufl des
Lebens erscheint, so wurde hier das Leben selbst ausschliefllich zur
Vorbereitung fiir diesen Tod, den das Schicksal gewollt hatte.“!34

Erst Horst Wessels Tod verleiht seinem Leben riickblickend einen Sinn,
wenn der Lebensverlauf — ganz heideggerianisch — als Ganzes vollendet ist.

1340 A.2.0,S. 50.
1341 Vgl. Casquete: ,Martyr Construction and the Politics of Death in National Socia-
lism*, S. 270.

Vgl. Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 50.

B8 Vel 2.0, S. 36f.

3% Thieme: Nationalsozialistischer Mértyrerkult, S. 108, Hervorh. im Orig.

Zit n. Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 54.

1342

1345
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Erst jetzt werden die Stationen seines Lebens als solche sichtbar. Wie
diese erzihlt werden und durch wen, ist nicht zu trennen. Horst Wessels
Hagiographie wird mafigeblich durch Reichspropagandaleiter Goebbels
gestaltet. Goebbels, der nachweislich regelrecht auf der Suche nach geeig-
neten Figuren war, !> erkennt frith das Potential, das der studentische
~Malocher“3*¥, der junge, minnliche, engagierte SA-Mann als ,Gefalle-
ner‘ fiir propagandistische Zwecke bot.**® Er notierte am Todestag Horst
Wessels: ,Ein neuer Mirtyrer fiir das dritte Reich.*** Bertolt Brecht be-
schreibt Horst Wessel als ,Lehmklof}, dem er [Goebbels, EG] seinen
Geist einatmen wollte.“?* Dies tut Goebbels, indem er Horst Wessels
Lebensgeschichte als Leidensgeschichte erzihlt, beginnend bei der Ge-
burt: ,Unter Schmerzen hat eine deutsche Mutter Wessel geboren.“'3! Er
habe den Vater friith verloren — ein Identifikationsangebot fiir einen Grof3-
teil seiner Altersgenoss®innen — und durch ein Ungliick auch noch den
geliebten Bruder. Die Schilderung, dass Horst Wessel am Grab seines
Bruders ,trotz des Ideals der trinenlosen Minnlichkeit zwei Stréme hei-
Bfen Weinens“*? die Wangen herunterrinnen, unterstreichen den
Schmerz, den er auszuhalten vermochte. Gewalttitigkeit — Horst Wessel
war als SA-Sturmbannfithrer aktiv an brutalen Auseinandersetzungen mit
Kommunist*innen beteiligt — wird an keiner Stelle erwihnt.'3% Stattdes-
sen pflegt Goebbels weiter das Narrativ einer imitatio christi, betitelt ihn
als ,,Christussozialist“!*** und bettet ihn in eine biblische Erzihlsituation
ein: ,Er geht als Prediger in die Wiiste, schreit die Qual und Gewissensnot
hinein in den starrenden Unverstand seines Volkes, das nicht mehr héren
kann und nicht mehr sehen will und erntet nur Haf} als Dank.“ 3% Nach-
dem Goebbels den Schwerverletzten am Sterbebett besucht — an dem auch

1346 Vel. 2.2.0, S. 42.

B A2.0,S. 35.

1348 Vel. 2.2.0,S. 47.

1349 Vel. Vierkant: Martyrer und Mythen, S. 69.

1350 Bertolt Brecht: Die Horst-Wessel-Legende, in: ders., Gesammelte Werke, Band 20,
S. 209-219, hier S. 210.

Vierkant: Mdrtyrer und Mythen, S.58; Vgl. Luckey: Personifizierte Ideologien,
S. 51: Goebbels unterstreicht den sehnlichen Wunsch der Mutter, aus Horst und
Werner Wessel zwei deutsche Minner fiirs Vaterland zu machen. Schwester Inge-
borg wird nicht genannt. Nationalsozialistische Mirtyrer sind ausschlieflich
minnlich. Der Zusammenhang von Minnlichkeitskonstruktion und Thanatoso-
phie wire auch hier eine eigene Betrachtung wert.

Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 51.

1355 Vel. Vierkant: Martyrer und Mythen, S. 66f: ,Wie ein gehetztes Wild zog er von
Unterschlupf zu Unterschlupf, doch nirgends war er sicher vor seinen Verfolgern.*
Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 52.

1355 Epd.
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1352
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die treue deutsche Mutter permanent sitzt —!*¢ teilt er seine Eindriicke
mit der Offentlichkeit: ,Er sagt immer wieder die paar Worte. ,ich freue
mich® [...] unter Blut und Wunden ein junges leuchtendes Licheln.“!35
Goebbels ist sich der Drastik der propagandistischen Uberhohung Horst
Wessels bewusst und muss den pathetischen Stil vor Hitler verteidigen. !>
Die Strategie ist erfolgreich: Horst Wessel wird nach der Machtergreifung
1933 omniprisente Figur und Namensgeber fiir Schulen, Plitze, ein
Krankenhaus und seinen Stammbezirk Friedrichshain.’®® Das Totenbett
wird zum nationalen Denkmal, es wird Pflicht, bei offiziellen Anlissen
das nun umbenannte Horst-Wessel-Lied zu spielen. Ein Spielfilm, ein Ro-
man und etliche Biografien erinnern an Horst Wessel als Protagonisten
der leidgeplagten ,Kampfzeit® vor der ,Machtergreifung’.'’® Hatte die
Mirtyrererzihlung vor 1933 noch die Funktion der Mobilisierung junger
Minner fiir den Straflenkampf, ' fungiert Horst Wessels Mythologisie-
rung mit Anderung der politischen Situation als Griindungsopfer, als
,Griindungsmirtyrer“1362. Von hochster Regierungsstelle wird suggeriert,
dass sein Tod fiir den Sieg der NSDAP nicht nur hilfreich, sondern not-
wendig gewesen sei. 363

Der Todesbegriff, so postulierte die vierte thanatosophische These,
setzt Einheit, Vielheit und Unendlichkeit bezogen auf den Leib ins Ver-
hiltnis und schafft damit das Grundgeriist der jeweiligen, wie Badiou es
nennen wiirde, ,Logik der Welt‘. Dieses gedankliche Stellwerk entscheidet,
wie die Elemente einer Situation gezihlt und benannt werden und wie sie
in Beziehung stehen. An der Situation Horst Wessel lisst sich erkennen,
wie ein bestimmter Todesbegriff der nationalsozialistischen Ideologie zur
zentralen Komponente wird. Wie auch die Grenze, nimmt der Tod in
diesem Denken nicht die Rolle eines Gleichmachers, sondern eines Ganz-
machers ein.'** Er erscheint als notwendige Funktion, um eine Einheit als

1356 Vol Vierkant: Martyrer und Mythen, S. 69.

1357 Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 49.

Vgl. a.a.0., S. 40. Hitler schlug vor, statt ,geschwollenen und wehleidigen Sermon*

zu verbreiten, ,die Toten mit zertrimmerter Hirnschale, mit von Messern zer-

fetzten blutigen Hemden [...] hinter den Schaufenstern der Parteizeitungen dem

Volke* zu zeigen.

Vgl. Casquete: ,Martyr Construction and the Politics of Death in National Socia-

lism®, S. 270f.

1360 Epd.

1361 Vel. Vierkant: Martyrer und Mythen, S.71; Vgl. Thieme: Nationalsozialistischer

Martyrerkult, S. 104.

Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 21.

1363 Vel. 2.2.0,, S. 93; Vgl. Vierkant: Mdrtyrer und Mythen, S. 72.

1364 Vol. Thieme: Nationalsozialistischer Mdirtyrerkult, S. 114, Thieme zitiert einen
Nachruf, der die Ganzheit des Gefallenen betont: ,,Wir wissen, was er opferte. Er

1358

1359

1362
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Einheit abzuschlieflen, jedoch nicht — hier hilft ein Verweis auf Badious
Beschiftigung mit der Mengenlehre — als unendliche Mannigfaltigkeiten,
sondern als ,Dedekinds Sack‘%, als geschlossene Besonderheit eines
abstrakten Ensembles wie die ,Deutschen® oder die ,Arier.!*¢ Der Tod ist
der wichtige Schlussstein des Daseins und muss daher im Denken omni-
prisent sein. Er darf nicht, wie bei den frithen Christ*innen irrelevant
werden. Ebenso wenig darf er, wie bei Levinas, als Offnung gedacht wer-
den. Diese Todesfixierung macht das nationalsozialistische Denken zur
suizidalen Ideologie — auf individueller wie auf staatlicher Ebene, wie
Gilles Deleuze und Félix Guattari bemerken: ,,Im Faschismus ist der Staat
weniger totalitir als vielmehr selbstmorderisch.“'*” Denken und Handeln
miissen sich nicht nur allergisch gegen alles Auflenstehende, sondern auch
gegen die eigenen Elemente stellen. Da im Todesbegriff auch das Verhilt-
nis zu Zeit, Zukunft und Altern mitverhandelt wird, ist es nicht iiberra-
schend, dass der nationalsozialistische Totenkult zugleich ein Jugendkult
ist. Gerade der Tod eines jungen Menschen wie Horst Wessel fixiert das
Bild des jugendlichen Ariers ohne ein Zeichen des Zerfalls fiir die Ewig-
keit.136% Daraus wird ersichtlich, weshalb die , Agitation mit Toten“!** eine
so beliebte Strategie der nationalsozialistischen Propagandisten darstellte.
Dies ist zwar kein Alleinstellungsmerkmal des Nationalsozialismus, je-
doch ein deutliches Merkmal dafiir, mit welchem Zukunftsverstindnis
Politik gemacht wird: Zukunft wird nicht als offenes Moglichkeitsfenster
gesellschaftlicher Prozesse verstanden, sondern als gestaltbare Zeit, an
deren Ende eine Einheit — ein Volk, ein Reich, ein Fiibrer: ein ,Deutsch-
land‘ steht. Politik wird dann zur Organisation aller verfiigbaren Elemente
der Situation, um dem Konzept ,Deutschland® zu seiner Ganzheit, heif}t
gleichzeitig: zu seinem Abschluss zu verhelfen. Das bedeutet in aller ers-
ter Linie, aus- und abschlieffende Dynamiken zu kultivieren, die sich
symbolisch, rhetorisch und praktisch als Verteidigung gegen duflere und
Reinigung von inneren Feinden duflern. Dieses Zeit- und Politikverstind-
nis, das sich logischerweise gegen jeden ergebnisoffenen Pluralismus wen-
den muss, erklirt zudem den ,charakteristischen Mangel an zukunftsge-

hat sein Ganzes gegeben, sein Leben. Warum? Weil er das deutsche Volk und Va-
terland mehr liebte als sich selbst. Er starb den Tod als Soldat.”
1365 Vgl. [2.1.3] dieser Arbeit.
1366 Vgl. Badiou: Ethik, S. 98.
1367 Gilles Deleuze und Félix Guattari: Tausende Plateaus. Kapitalismus und Schizo-
phrenie, Berlin 1992, S. 314.
Hier wire eine Gegeniiberstellung von Horst Wessel mit Rudolf Hef}, dem ,Mir-
tyrer fiir den Frieden®, interessant. Grofiter Unterschied ist, dass der Mythos
Horst Wessel auf den Beginn, der Mythos Rudolf Hef§ auf das Ende des NS-
Regimes verweist. Rudolf Hef} suizidierte sich 1987 in einem Berliner Gefingnis.
Vgl. Vierkant: Martyrer und Mythen, S. 77.
Luckey: Personifizierte Ideologien, S. 35.
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richteten, affirmativen Elementen innerhalb der NS-Ideologie.“!37° Vier-
kant geht so weit zu sagen, der ,Kampf fiir Deutschland® - hier in Bezug
auf die Darstellung der Stralenkimpfe Horst Wessels — sei entpoliti-
siert.””! Der Mangel an affirmativen Elementen ist auch der Grund, wes-
halb eine narrative Aktualisierung nationalsozialistischer Mirtyrer nicht
sehr erfolgreich ist:"72 ,Thnen mangelt es an Méglichkeiten fiir aktuelle
Beziige, sie lassen wenig Raum fiir neue Varianten.“'¥”*> Das Narrativ des
nationalsozialistischen Mirtyrers — es sind in dem Fall nur Minner — er-
zihlt vor allem Setzung und Verteidigung einer geschlossenen Front als
Selbstzweck: Die Rethen fest geschlossen.

3.2.5 Lucretia: Griindungsopfer
der Romischen Republik

Die Rémerin Lucretia soll im 6. Jahrhundert v.Chr. gelebt haben. Zu die-
ser Zeit regiert auf tyrannische Weise Lucius Tarquinius Superbus, siebter
und letzter Kénig von Rom. Lucretia, Ehefrau des Adligen Collatinus, ist
berithmt fiir thre Schénheit und Tugendhaftigkeit. Eine von adligen Min-
nern angestellte ,Frauenwette® kiirt Lucretia zur besten Gattin, da sie
nicht wie andere Frauen ihre Abende bei Gelagen, sondern mit Spinnerei
verbringt. Diese Tugend reizt das Begehren des Tyrannensohns Sextus
Tarquinius, der sie heimsucht und unter Androhung von Mord und -
noch schlimmer — Rufmord vergewaltigt. Lucretia macht den Vorfall ge-
geniiber threm Vater und ithrem Ehemann 6ffentlich. Diese erkennen ihre
Unschuld, denn ,,der Geist siindige, nicht der Leib, und wo es keine Ab-
sicht gegeben habe, da gebe es auch keine Schuld.“'¥* Lucretia spricht die
vielzitierten Sitze: ,Ich kann mich zwar von der Siinde freisprechen, der
Strafe aber will ich mich nicht entziehen; und es soll kiinftig keine Frau,
die ihre Ehre verloren hat, unter Berufung auf Lucretia weiterleben.“75
Anschliefflend ersticht sie sich selbst mit einem Dolch. Das Entsetzen
tiber die Gewalt des Sextus Tarquinius fithrt zum Schwur des Brutus, das

1370 A.a.0,S. 36f.

1371 Vgl. Vierkant: Martyrer und Mythen, S. 67.

1372 Noch heute werden Gedenkveranstaltungen fiir Horst Wessel mit anachronisti-
schem Sprachduktus veranstaltet: So meldeten anlisslich des ,,70. Todestags des
Blutzeugen Horst Wessel [...] Berliner Kameraden in der Reichshauptstadt fiir
den 26.02.2000 eine Gedenkdemonstration an.“ A.a.O.,, S. 62.

173 Aa.0,S. 64.

1374 Livius: Die Anfinge Roms. Romische Geschichte I—V. Ubersetzt und mit einer
Einfihrung und Erliuterungen versehen von Hans Jiirgen Hillen. Miinchen 1991,
S. 133.

1375 Ehd.
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monarchistische Regime zu stiirzen. Der tote Kérper Lucretias wird von
den Minnern auf den Marktplatz getragen und somit 6ffentlich. Lucius
Tarquinius Superbus wird verbannt, Sextus Tarquinius flieht und wird von
yalten Feinden, die er sich selbst durch Morde und Riubereien gemacht
hatte [...] umgebracht.“1”¢ So wird Lucretia ,weibliches Griindungsop-
fer“13”7 der romischen Republik. Lapidar gesagt erzihlt die Geschichte von
Lucretia zwar eine Vergewaltigung mit anschliefendem Suizid. Der Kon-
text lidt die Situation jedoch derart politisch und moralisch auf, dass der
Name Lucretia kaum mehr fiir eine Person, sondern fiir die ,,Personifika-
tion der res publica“3’® einerseits und eine moralphilosophische Problem-
stellung iiber Schuld, Strafe und Gerechtigkeit andererseits steht. Diese
Aufladung macht die Situation Lucretia zu einer ,Mirtyrererzihlung
avant la lettre“’”” und Lucretia zur ,Prifiguration der Mirtyrerin®'3%. Mit
zahlreichen Varianten und Adaptionen nihrt die Geschichte der Lucretia
den verbreiteten Topos der Vergewaltigung als unmittelbaren Anlass fiir
einen politischen Umbruch und gehort so zum symbolischen intellektuel-
len Repertoire westlicher Gesellschaften. 138!

Was genau macht Lucretia zur Mirtyrerin, den Kontext um Lucretia
zur mirtyrerischen Situation? Intellektuelle mehrerer Jahrhunderte er-
forschten die Motivation Lucretias, sich selbst zu erdolchen — schliellich
sind sich Vater, Mann und sie selbst einig, dass die Schuld allein bei Sextus
Tarquinius zu suchen ist."*? Lucretias Intention, so wird in Anbetracht

1376 Aa.0,S. 116.
1377 Julia Weitbrecht: ,Vergegenwirtigung der Antike. Lucretia in der Kaiserchronik
und in den Rémerdramen von Hans Sachs und Jacob Ayrer®, in: Anna Heinze
und Albert Schirrmeister (Hrsg.), Antikes Erziblen. Narrative Transformationen
von Antike in Mittelalter und Frither Neuzeit, Berlin, Boston, 2013, S. 243-262,
hier S. 244.

Sigrid Weigel: ,Lucretia. Exemplum, Griindungsopfer und Blutzeugnis®, in: Sigrid
Weigel (Hrsg.), Mértyrer-Portraits. Von Opfertod, Blutzeugen und heiligen Krie-
gern, Miinchen 2007, S. 45-48, hier S. 45.

1379 Aa.0,S. 48.

1380 Ebd

1381

1378

Melissa Matthes erértert den Zusammenhang von Republikanismus und Femi-
nismus und stellt die These auf, dass Griindungsgeschichten von Republiken aus
einer immanenten Logik heraus hiufig auf sexuell motivierten Gewaltakten ge-
geniiber Frauen basieren. Vgl. Melissa Matthes: The rape of Lucretia and the
founding of republics. Readings in Livy, Machiavelli, and Roussean, University Park
Pennsylvania 2000, S. 3-6.

Vgl. Livius 113. Diese Debatten gehen zeitweise ins Absurde: So wird Lucretia
und Sextus Tarquinius eine amourdse Vorgeschichte unterstellt und Lucretia vor-
geworfen, sie habe den Ubergriff ja gewollt, heimlich Freude daran gehabt oder
selbst provoziert. Eine sehr erhellende Ubersicht iiber die Debatten gibt der im
Rahmen der Edinburgh Lectures gehaltene Vortrag von Mary Beard: ,,Lucretia and
the Politics of Sexual Violence®, auf: Edinburgh Gifford Lectures Blog, 09.05.2019.
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der zahlreichen Diskussionen deutlich, scheint von héchster Wichtigkei,
um aus ihrem Tod einen bedeutungsvollen Tod zu machen, um daran an-
schlieffend die politischen Folgen als legitimierte Konsequenzen erkennen
zu koénnen. Die Situation Lucretia wirkt als bildgebendes Verfahren fiir
die Gegeniiberstellung zweier Systeme, deren Unvereinbarkeit durch den
Suizid verdeutlicht wird. Da es kein richtiges, tugendhaftes Leben im
Falschen geben kann, bleibt nur der Tod, um das Richtige zu erhalten und
das Falsche anzugreifen. Damit erhebt sich nicht nur ein gedemiitigtes
Individuum, das sich selbstbestimmt der Erzihlung des Aggressors wider-
setzt, sondern auch ein unterdriicktes Kollektiv: die wertebasierte und
moralische Republik erhebt sich in Abgrenzung zu einer lasterhaften und
skandalésen Monarchie. Das Gesetz der Gewalt wird durch das Gesetz
der Tugend gekreuzt. Dies zeigt sich symbolisch in Lucretias Blut, als der
treue Freund Brutus das Messer aus der Wunde zieht:

»Bei diesem Blut, das bis zur Entehrung durch den Kénigssohn das
reinste war, schwére ich, und ich rufe euch, ihr Gétter, zu Zeugen,
dass ich L. Tarquinius Superbus mitsamt seinem verruchten Weib
und seiner Nachkommenschaft mit Schwert und Feuer und jeder
moglichen Gewalt verfolgen und nicht zulassen werde, dass diese
oder jemand anders in Rom als Kénige herrschen.«!%83

Hier zeigt sich Lucretias Situation wichtig fiir die spitere Entwicklung der
Idee des Blutzeugnisses — auch als Gegenentwurf zur monarchistischen
Verkniipfung von Blut und Herrschaftsanspruch. Der Tod beweist und
das Blut bezeugt die Reinheit von Lucretias Intention und es ist daher
nicht iiberraschend, dass Verteidiger*innen monarchistischer oder auch
monarchistisch gedachter gottlicher Ordnungen gerade diese Intention
nachtriglich in Zweifel ziehen und damit die republikanische Idee anzu-
greifen versuchen. Dabei ist in Lucretias heroischer Geste und den durch
Livius iiberlieferten klaren Worten der Wille zur Deutungshoheit des
eigenen Todes klar zu erkennen. Lucretia gibt sich alle Miihe, nicht miss-
verstanden zu werden. Ein Szenario, das Sextus Tarquinius Lucretia im
Fall der aktiven Gegenwehr angedroht hatte: ,,wenn sie tot wire — erklirte
er ihr, werde er einen Sklaven tdten und nackt neben sie legen, damit es
hiefle, sie sei bei schmutzigem Ehebruch getdtet worden.“!3$* Nicht der
Tod, sondern diese angedrohte Schande und entzogene Deutungsmacht
lisst Lucretia schliefllich nachgeben. Bei aller patriarchalen Struktur der
Situation ist es immerhin Lucretia, die ihren Tod und dessen Bedeutung
zunichst selbst bestimmt. Es ist ebenso Lucretia, die Gericht iiber sich

URL: https://blogs.ed.ac.uk/gifford-lectures/2019/05/09/lecture-3-lucretia-and-
the-politics-of-sexual-violence (Stand: 12.08.2023).

138 Livius: Die Anfinge Roms, S. 113f.

1384 A2.0,S. 112.
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hilt. Mehr als das Urteil von Vater und Ehemann zihlt ihr eigenes Urteil.
Lucretias Gericht wird Vorbild fiir die republikanische Gerichtsbarkeit:
eine ,innere‘ Gerichtsbarkeit, die nicht zum eigenen Vorteil, sondern nach
strengen Prinzipien urteilt, ist zentrales Element, weshalb die Transforma-
tion von Lucretias Kérper zum ,corpus politicum % gelingt. Mit dem
Transport des Leichnams auf den Marktplatz, stellt Weigel fest, wird inne-
res und dufleres Forum verbunden.’®*¢ Individuelles und kollektives
Schicksal werden verkniipft, aus emotionaler Wehklage wird politische
Anklage, aus Trauergemeinschaft wird politische Bewegung oder wie
Matthes zusammenfasst: ,It is the spectacle of Lucretis’s body, both liter-
ally and metaphorically, that helps to constitute the political ,we®.“13” Die
korperliche Transformation, eine spektakulire Priorisierung des richtigen
Todes vor dem falschem Leben, die Unignorierbarkeit eines Sinnzusam-
menhangs und die Machtverschiebung gibt der Situation Lucretia die
Charakteristik eines Martyriums — auch wenn Apologeten eines christli-
chen Mirtyrertums im Nachgang Lucretia als Negativbeispiel nutzen
werden, um in Abgrenzung dazu ,wahre‘ Mirtyrer*innen zu bestimmen.
Wie schon angedeutet, wird das Sterben der Lucretia in zahlreichen
Varianten und mit verschiedenen Funktionen erzihlt.'*®® In den antiken
Quellen ist der Bezug wie in der einflussreichsten Erzihlung des Livius
(ca. 27 v.Chr.) vornehmlich positiv, die Variabilitit besteht vor allem in der
stilistischen und thematischen Ausgestaltung der Akzente. So bestirkt
Ovids Version die erotische Komponente, Dionysios von Halikarnassos
gibt psychologische Einblicke.?® Weitbrecht kommt zum Schluss, dass
bei relativ konstanter narrativer Grundstruktur vor allem die politischen
Framings fir die Variabilitit der Geschichten verantwortlich sind:

»Wihrend nun die Handlungsebene von Frauenwette, Schindung
und Selbsttdtung in der Rezeption weitgehend stabil bleiben, ist es
gerade diese politisch-historische Dimension des Geschehens, oder
vielmehr der intrikate Zusammenhang von Geschlecht und Politik,
von Offentlichkeit und Privatheit, von Familie und Gemeinwesen
im politischen Umbruch, der im Wiedererzihlen immer wieder neu

und anders aktualisiert wird.“13%°

Ergebnis ist eine Erzihltradition, in der laut Weitbrecht unterschiedliche
Konfliktkonstellationen — Ehe mit dem Ideal der Keuschheit, Regierung

1385 Weigel: ,Lucretia. Exemplum, Griindungsopfer und Blutzeugnis®, S. 47.

138 A2.0,S. 48.

1387 Matthes: The rape of Lucretia, S. 6f.

1388 Vgl. Weigel: ,Lucretia. Exemplum, Griindungsopfer und Blutzeugnis®, S. 45.

1389 Vgl. Renate Schrodi-Grimm: Die Selbstmérderin als Tugendbeldin. Ein friibnen-
zeitliches Bildmotiv und seine Rezeptionsgeschichte, Dissertation: Gottingen 2009,
S. 118f.

1390 Weitbrecht: ,Vergegenwirtigung der Antike®, S. 244.
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mit dem Ideal der Gerechtigkeit — zu einem sinnstiftenden Handlungszu-
sammenhang verbunden werden.'**! Je nach Agenda der Autor*innen und
Kiinstler*innen, die den ,Stoff‘ verarbeiten und verbreiten, werden diese
Sinntexturen unterschiedlich ,gewebt’. Fiir Tertullian und Augustinus
stellt Lucretia ein spannendes Exempel dar — jedoch nicht fiir eine heroi-
sche Heldin, sondern fiir eine ruhmsiichtige Rémerin.!?? Insbesondere
Augustinus weist den Tod nicht als Beweis der Unschuld, sondern als
Beleg ihrer christlich verstandenen Schuld aus, wenn er fragt: ,War sie
Ehebrecherin, warum rithmt man sie, war sie aber keusch, warum totete
sie sich?“1*” Der Suizid als Strafe wird bei Augustinus zum Verdacht des
Suizids aus Scham einer heimlichen Mitschuld. An dieser Stelle geht es
nicht um reine Auslegung, sondern um Einverleibung des Narrativs, wie
Weitbrecht feststellt: ,Beginnend bereits mit der christlichen Ausdeutung
durch Augustinus wandelt sich die Lucretia-Erzihlung dabei zunehmend
von einer Erzihlung aus der Antike und iiber Antike zu einer Erzihlung
iiber das Eigene unter Zuhilfenahme von Antike(m).“'** Die eigenen
Wertmaflstibe und Moralvorstellungen werden zur Bewertung der Situa-
tion angelegt und zugleich damit bestitigt. Der Verweis auf Lucretia dient
den Kirchenvitern auch als theoretisches Sprungbrett im ,,Ubergang der
antiken Selbsttétung zum Mirtyrertod“'**. Dass diese Vereinnahmung
moglich ist, ist der narrativen Struktur der Situation Lucretia geschuldet.
Die Erzihlung bleibt durch die stets relevant bleibende Verkniipfung von
Ehe, Tugend, Gewalt, Republik und Herrschaft tiber Jahrhunderte aktuali-
sierbar. Dies erklirt die mannigfaltigen Lucretia-Rezeptionen ,in Prosa
und Ode, Bild und Skulptur, in der Epigrammatik und in der Predigt, im
Kommentar [...] oder schliefllich in der Dramatisierung etwa auf den stid-
tischen Bithnen der Frithen Neuzeit“**. Zweck der Adaptionen ist in den
meisten Fillen die Vergegenwirtigung des eigenen moralischen Kompas-
ses, die Aufrechterhaltung des Bewusstseins der Verkniipfung von sexuel-
ler und politischer Gewalt, insbesondere aber das Bewusstsein iiber die
Fragilitit von Herrschaft in politisch unruhigen Zeiten.

Die fiinfte thanatosophische These thematisierte den Todesbegriff als
eine Art Stellwerk. Wird hieran ,geschraubt’, sind weitreichende systema-
tische Verinderungen im ethischen und politischen Gefiige zu erwarten.
Im ,Proto-Martyrium‘ der Lucretia ist dies in Miniaturform zu entdecken.
Zwar steht hier nicht der Todesbegriff an sich zur Disposition, jedoch
verbildlicht Lucretias Tod als Sterben-Fiir zugleich Logik und Notwen-

1391 Vel. 2.2.0,, S. 243.

1392 Vgl. 2.2.0., S. 118f.

1393 Augustinus: Vom Gottesstaat, 1-10, S. 36.

Weitbrecht: ,Vergegenwirtigung der Antike, S. 244.

Weigel: ,,Lucretia. Exemplum, Griindungsopfer und Blutzeugnis®, S. 47.
Weitbrecht: ,Vergegenwirtigung der Antike, S. 243.
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digkeit einer anderen politischen, aber auch juristischen und ethischen
Ordnung. Der Tod wird zum bedeutungsvollen Tod, inszeniert als
»gleichsam notwendiges oder unumgehbares Opfer fiir die Herstellung
neuer politischer Verhiltnisse.“3*” Lucretia stellt durch die Priorisierung
von prinzipientreuem Sterben iiber gedemiitigtem Weiterleben eine Wei-
che fiir die rémische Geschichte und bildet einen Blutstropfen, der das
monarchistische Fass zum Uberlaufen bringt. Thr Tod ist nicht Grund,
aber Anlass und Referenzpunkt fiir einen folgenschweren Systemwandel.

3.2.6 Wafa Idris: ,Accept death with a powerful
brave embrace’

Am 27. Januar 2002 sprengt sich Wafa Idris im Alter von 28 Jahren vor
einem Schuhgeschift in der belebten Jerusalemer Jaffa Road in die Luft.
Mit ihr stirbt ein Israeli, iber hundert Menschen werden verletzt. 3% Wafa
Idris wuchs in einem Fliichtlingscamp im Ramallah auf und erlebte mit 12
Jahren die erste Intifada. Als junge Frau engagierte sie sich beim roten
Halbmond, insbesondere im Kontext von Auseinandersetzungen mit
israelischem Militir. Wafa Idris gilt als erste weibliche Mirtyrerin — sabida
—19 in Paldstina und wird mangels Testament oder einer anderen schriftli-
chen Erklirung je nach Perspektive als nationalistische, feministische oder
muslimische Mirtyrerin, als Selbstmérderin, Monster, Heldin, Terroristin,
»Jeanne d’Arc Palistinas“!*® oder ,Mother of Palestine“'*! bezeichnet. 1492
Mit der Tat 16st sie eine innerpalistinensische Debatte iiber die Beteili-
gung von Frauen am Dschihad aus =14 und eine Welle westlicher medialer
und akademischer Aufmerksamkeit fiir das Phinomen der weiblichen
Selbstmordattentiterin. 1404

1397 Weigel: Martyrer-Portrits, S. 15.

1398 Dunn: ,, The Female Martyr and the Politics of Death*, S. 209.
1399 Das arabische Wort szhid bezieht sich ebenso wie das griechische martys auf das
Wort ,Zeuge*, kann aber auch ,sehen und ,ein Vorbild werden® bedeuten. Vgl.
Straub: Das Selbstmordattentat im Bild, S. 41.

Friedericke Pannewick: ,Wafa Idris — eine Selbstmordattentiterin zwischen Nati-
onalheldin und Heiliger®, in: Sigrid Weigel (Hrsg.), Mdrtyrer-Portrits. Von Opfer-
tod, Blutzengen und heiligen Kriegern, Miinchen 2007, S. 110-113, hier S. 111.

Julie Rajan: Woman Suicide Bombers. Narratives of Violence, Abingdon 2011,
S. 248.

1402 Vol 2.2.0, S. 29.

1403 Vol. Straub: Das Selbstmordattentat im Bild, S. 178.
1404

1400

1401

Die Publikationen iiber weibliche Suicide Bombers im Allgemeinen und Wafa Idris
im Besonderen sind zahlreich, z.B.: Mia Bloom: ,,Female suicide bombers. A glo-
bal trend®, in: Daedalus, 136/1 (2007), S. 49-53; Claudia Brunner: ,,Occidentalism
Meets the Female Suicide Bomber. A Critical Reflection on Recent Terrorism®,
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Was macht Wafa Idris zur Mirtyrerin, den Kontext um Wafa Idris zur
mirtyrerischen Situation? Wafa Idris gibt selbst relativ wenig Anhalts-
punkte, um eine Neubestimmung von Leben und Tod, eine Verkehrung
der Machtverhiltnisse oder eine Transformation der Leiblichkeit auszu-
formulieren. Selbst Ort und Zeit der Explosion geben kaum Anhalts-
punkte, um die Situation zu erfassen, sie wirken fast zufillig und entfalten
gerade dadurch grofle beingstigende Wirkung. Je geringer die Menge an
Information durch die Mirtyrerin selbst, desto mehr Zuriickhaltung ist
bei der situativen Einordnung geboten. Wafa Idris’ Tat, so scheint es, soll
fiir sich stehen. Allein das Format gibt Hinweise auf die Botschaft: Wafa
Idris ist die einzige in den Miniaturen vorgestellte Person, die nicht nur
stirbt, sondern zugleich tétet. Sie nimmt nicht nur den eigenen, sondern
den Tod des Anderen in Kauf. Als Selbstmordattentiterin zeigt sie, so
Heinrich Popitz in Phinomene der Macht,

»dafl die Entscheidung tiber Leben und Tod nicht nur beim Macht-
haber liegt. Sie [die Selbstmordattentiter*innen, EG] zeigen, dafl
gerade die Macht des Tétens jegliche Macht von Menschen iiber
Menschen begrenzt. Macht kann vollkommen sein, weil sie das
Auflerste tun kann. Macht ist unvollkommen, weil sich die Ent-
scheidung zum Auflersten nicht monopolisieren lifit — jeder kann
toten — und weil die Entscheidung, sich tdten zu lassen, anderen
nicht genommen werden kann.“!40

Der als iibermichtig Wahrgenommene ist selbst verletzlich, seine Macht
nicht total. Es geht an dieser Stelle weder um reinen Suizid noch um einen
Amoklauf, sondern um einen intimen Akt des gleichzeitigen Todes von
im Leben getrennten und doch verbundenen Akteuren. Jacqueline Rose
macht auf diese Ebene der Intimitit aufmerksam: ,,Suicide bombing is an
act of passionate identification — you take the enemy with you in a deadly
embrace. As Israel becomes a fortress state and the Palestinians are shut
into their enclaves, and there is less and less possibility of contact between
the two sides, suicide bombing might be the closest they can get.“!4
Rose bezieht die Tat auf die alltiglichen Gewalterfahrungen und die
asymmetrischen Machtverhiltnisse im Westjordanland. Der lang anhal-
tende Konflikt prigt Generationen in ihrer Haltung zur Gewalt.'*” Chris-
toph Reuter zitiert in Mein Leben ist eine Waffe Kamal Aqueel, einen ehe-

in: Signs, 32, Nr. 4 (2007), S. 957-971; Chelsea Rock: ,,Complicating ,female sui-
cide bombers‘. Violence, agency and gender in the rhetoric of shahida®, in: Honors
Theses 267 (2006).

1405 Heinrich Popitz: Phinomene der Macht, Tiibingen 1992, S. 60.

1496 Tacqueline Rose: ,Deadly Embrace®, in: London Review of Books, 26/21 (2004),
URL: https://www.rb.co.uk/the-paper/v26/n21/jacqueline-rose/deadly-embrace
(Stand: 13.07.2023).

1407 Vgl. ebd.
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maligen Friedensaktivisten zum Thema sabida: ,,1996 waren wir fast alle
noch dagegen. Heute nicht mehr. [...] Wir alle fiihlen, dass wir diese Situa-
tion nicht mehr ertragen kénnen, dass dieser Druck der Demiitigungen
uns alle explodieren lassen miisste. Sie tun es, fiir uns.“!*%® Gewalt und
Rechtfertigung, kollektives Leid und stellvertretendes Sterben, Geg-
ner*innenschaft und Intimitit, Einschluss und Ausbruch, Suizidverbot
und Attentat, werden durch das Swuicide Bombing — und in gesteigerter
Form als Female Suicide Bombing — als Gleichzeitigkeit verwirklicht.
Machtverhiltnisse werden in ihrer immensen Komplexitit sichtbar. Die
paradox wirkenden Dynamiken geben der mirtyrerischen Situation ein
Ritsel im levinasschen Sinne auf — ein Ereignis, das sich nicht ignorieren
lasst, das wachhilt und das vor allem einen diskursiven Raum 6ffnet. Ein
Raum der Unwissenheit, in dem jedoch der Wunsch, die Situation zu
verstehen dem Wunsch, die Situation in die eigene Agenda zu integrieren,
unterliegt — ein Problem, das auch beim Schreiben dieser Miniatur fort-
wihrend mitgedacht werden muss. Insofern liegt hier eine Situation vor,
die mit ihren komplexen Bedeutungsebenen — Gender, Postkolonialismus,
Antisemitismus, Religion — bei gleichzeitig fehlender Verstehensanleitung
durch die Mirtyrerin selbst, eine Vielzahl von ideologischen Deutungen
auf den Plan ruft.

Die Erzihlung der Situation Wafa Idris ist, vielleicht noch mehr als
andere hier vorgestellte Fille, eine Multiplayer-,Postproduktion‘!*”. Der
Kampf um die narrative Deutungshoheit erfolgt im Rahmen von vier
maflgeblichen, sich kreuzenden Erzihlstringen: Wafa Idris als nationale,
sikulare Widerstandskimpferin gegen Israel, als radikal-islamische Mus-
lima im Dschihad gegen Ungliubige, als Feministin in Palistina gegen eine
patriarchale Gesellschaft und als gescheiterte Existenz, die ihren Suizid als
politischen Akt tarnt. Die Adressat*innen der Erzihlungen sind dement-
sprechend ebenso heterogen: unter anderem erreicht die Botschaft die
Bevolkerung der palistinensischen Gebiete, die israelische Offentlichkeit,
Frauen und Midchen der ,arabischen Welt‘, Feminist*innen der ,westli-
chen Welt". In allen vier Narrativen wird deutlich, dass die geschlechtliche
Identitit Wafa Idris’ keine Randnotiz, sondern elementarer Kern des
Sinngebungsprozesses ihrer Tat darstellt. Dabei verschleiert der Verweis
auf die geschlechtliche Identitit und die damit zusammenhingenden Mo-
tivlagen die Moglichkeit einer vorrangig politischen Intention, weshalb
die Narrationen selten die politischen Herrschaftsverhiltnisse in Frage
stellen, sondern vielmehr patriarchale und kolonialistische Erzihlungen
reproduzieren.'#® Kurz nachdem sich Wafa Idris in die Luft sprengte,

1408 Christoph Reuter: Mein Leben ist eine Waffe. Selbstmordattentiter, Psychogramm

eines Phinomens, Miinchen 2002, S. 139.
1409 Vol. Straub: Das Selbstmordattentat im Bild, S. 202.
1410 Vol. Rajan: Woman Suicide Bombers, S. 2.
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beginnt, wie Pannewick beschreibt, eine Art ,,,Wettbewerb® sikularer und
islamistischer Krifte um das Monopol iiber das propagandistisch so er-
folgreiche Modell heiliger nationaler Mirtyrerinnen.“!#!! Es wird ein Pos-
ter verbreitet, das Wafa Idris als Kimpferin der Al-Aksa Mdrtyrer Brigaden,
dem bewaffneten Arm der Fatah ausweist.'*'? Gezeigt wird eine junge
Frau mit offenem Haar und einem Stirnband im Kufiya-Muster, ein Sym-
bol fiir den sikularen nationalistischen Freiheitskampf der Palistinen-
ser*innen.'*!> Wenig spiter werden durch die radikal-islamistische Hamas
andere Poster verbreitet: das Foto wird retuschiert, aus dem nationalisti-
schen wird ein hamas-griines Stirnband mit der Aufschrift ,Gott ist die
Antwort“!*14. Fotos von Wafa Idris, die eine liberale junge Frau im akade-
mischen Talar oder geschminkt mit Lederjacke zeigen, werden grafisch
bearbeitet — aus der Hochsteckfrisur wird ein Kopftuch.'#'> Die istheti-
sche Nachbearbeitung der Hamas geht einher mit einer Akzeptanz weib-
licher Attentiterinnen. Radikale Islamisten hatten Frauen bislang vor
allem die Rolle der Mutter und Schwester von Mirtyrern zugedacht, als
Unterstiitzung und Zuflucht der minnlichen Kimpfer. Begriindet wurde
der Sinneswandel, von nun an weibliche Mirtyrerinnen zu begriifien, mit
der Ausnahmesituation der politischen Lage,'*'¢ jedoch ist zu vermuten,
dass die geistigen Fithrer das mobilisierende und symbolische Potenzial
von Sabidas erkannten. Auf Wafa Idris’ Trauerzug skandierten junge Frau-
en: ,Der Dschihad ist nicht nur fiir Mdnner'*” und stilisierten damit die
Tat nicht nur als Befreiungsschlag gegen Israel bzw. ,die Juden‘, sondern
zugleich gegen die patriarchale Unterdriickung von Frauen in der palisti-
nensischen Gesellschaft sowie als sanktionierende Antwort auf einen
tiberheblichen Westen und dessen gleichstellungspolitischen Imperativ.
Bei aller Varianz der Deutungen gibt es doch narrative Gemeinsam-
keiten. So wird der besondere ,Horror!#® oder die besondere Grofle der
Tat in der Vereinigung von Leben und Tod entdeckt. Die Frau in ihrer
Rolle der Lebensspenderin, bringt den Tod. Die Frau Wafa, die nach einer
Totgeburt kein Kind mehr bekommen kann, wird zur Mutter Palistinas.
Das palistinensische Fernsehen spielt fast tiglich das Lied mit der
Textzeile: ,,Oh Palestine of the Arabs. Allah Akbar, oh Wafa! But you
chose Shahada [martyrdom]. In death you have brought life to the aspira-

411 Pannewick: , Wafa Idris®, S. 111.

412" Fiir eine genaue Analyse der verschiedenen Poster siche Straub: Das Selbstmordat-

tentat im Bild, S. 43-51.
1413 Vol. ebd.
1414 Pannewick: ,,Wafa Idris, S. 111.
15 Vgl. Straub: Das Selbstmordattentat im Bild, S. 46.
1416 Vgl. Dunn: , The Female Martyr and the Politics of Death®, S. 212.
1417 Pannewick: ,,Wafa Idris, S. 111.
1418 Vol. Rajan: Woman Suicide Bombers, S. 234.
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tion.“!*!? Es ist bemerkenswert, dass Wafa Idris’ Tat nicht, wie die meisten
Mirtyrergeschichten, als imitatio christi, sondern als Nachfolge Mariens
beschrieben wird. So verdffentlicht die dgyptische Zeitung Hadith Al-
Medina kurz nach der Tat:

LI it was the Holy Spirit that placed a child in Mary’s womb, per-
haps that same Holy Spirit placed the bomb in the heart of Wafa,
and enveloped her pure body with dynamite. From Mary’s womb
issued a child who eliminated oppression, while the body of Wafa

became shrapnel that eliminated despair and aroused hope. It is not

surprising that the enemy in both cases was the same.“!4%

Als symbolische Lebensspenderin, Hoffnungsgeberin und geistige Mutter
wird Wafa Idris auch Namenspatronin von Krankenhiusern, Bibliotheken
und Gebiuden in der gesamten arabischen Welt.!*! Wafa Idris wird zur
Ikone und zur Inspiration fiir nachfolgende Attentiterinnen.'*? Neben
der Uberhohung werden auch Narrative angeboten, die die Tat ihrer mog-
lichen politischen Dimension berauben. Claudia Brunner benennt diese
Versuche als kolonialistische Projektionen: ,Although these analyses are
presented as objective investigations, they are better characterized as
counterterrorist literature, covertly adopting occidentalist frames.“ '+
Arabische Selbstmordattentiterinnen werden als ,Women with Prob-
lems“1#2* dargestellt, als tragische individuelle Opfer riickstindiger Gesell-
schaften: ,Is it possible that Wafa Idris, a paramedic in the Red Crescent,
committed suicide this week on Jaffa Street mostly because her life was so
miserable?”1425 Es entstehen, wie Anne-Marie McManus beschreibt, ,,Sen-
timental Terror Narratives,'#2¢ die politische Motivationen kategorisch
ausschlieflen. So dienen die einzelnen Narrative — nationalistisch, radikal-
islamistisch, liberalistisch — vor allem der Legitimation und Delegitima-
tion verschiedener Formen von Gewalt.

419 A0, S. 232.
1420 Zitiert nach a.a.0., S. 247. Diese Interpretation ist auf vielen Ebenen bemerkens-
wert, insbesondere der letzte Satz zeigt, dass hier vorrangig ein antisemitisches
Narrativ verbreitet wird, das das Schicksal von Christ*innen und Palistinen-
ser*innen als Opfer einer jiidischen Ubermacht verkniipft und dariiber Gewalt
sowohl legitimiert als auch mobilisiert.

1421 Vol 2.2.0,, S. 232; 2471,

1422 Bekannteste Nachfolgerin wird Dareen Abu Ayshe, die in einem Videotestament
explizit auf Wafa Idris Bezug nimmt. Vgl. Graitl: Sterben als Spektakel, S. 198-215;
Straub: Das Selbstmordattentat im Bild, S. 181.

Brunner: ,,Occidentalism Meets the Female Suicide Bomber.“, S. 957.

1424 Rajan: Woman Suicide Bombers, S. 64.

1425 Aa.0,S. 80.
1426

1423

Anne-Marie McManus: ,,Sentimental Terror Narratives: Gendering Violence, Divid-
ing Sympathy*, in: Journal of Middle East Women’s Studies, 9/2 (2013), S. 80-107.
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Die sechste thanatosophische These thematisierte den Zusammen-
hang von Todesbegriff und Gewalt. Gewalt ist eine zwischenmenschliche
Beziehung, eine weltliche Beziehung, die, wenn man Anna Szklarskas
Ausfithrungen folgt, von der Sphire der menschlichen Interaktionen nicht
wegzudenken, nur umzuformen ist:

»Violence is based on a paradox because it prompts us to appoint
power, which then creates new types of violence. This often causes
rebellion, revolt and resistance. In other words — it is a fantasy to
dream of its final elimination from the sphere of human interac-
tions. The fear of violence pushes man into the arms of power, un-
der the sovereign’s wings. The embracing power provokes breaking
free from it. When it ends again in a bloody revolution, people
longing for safety and order are even ready to comply with authori-
tarian power.“!4?

Todesangst kann der Legitimation von Gewalt ebenso dienen wie eine
Todessehnsucht, die den Tod als Ende der Gewalt imaginiert. Ein gewalt-
titiger Akt wie Wafa Idris’ Anschlag, durch den nicht nur zwei Menschen
getdtet, sondern iiber hundert Menschen verletzt und traumatisiert wur-
den, konfrontiert die Gesellschaft — oder Gesellschaften — nicht nur mit
threr eigenen Sterblichkeit, sondern erzwingt eine Positionierung zu der
Gewalt, gegen die sich eine andere Gewalt richtet. Verschiedene Logiken
der Gewalt werden so sichtbar und im Diskurs — zumindest vermeintlich
— vergleichbar. Hier muss unterschieden werden, ob die Gegeniiberstel-
lung zum Zwecke einer moralischen Rechtfertigung der eigenen Gewalt
oder aber zur Demaskierung von normalisierter hegemonialer Gewalt
dient. Ahnlich wie Brechts ,Was ist ein Einbruch in eine Bank gegen die
Griindung einer Bank?“!#?% fragt Wafa Idris durch die Tat ,Was ist ein Swuici-
de Bombing gegen Unterdriickung mit Militirgewalt?* Chelsea Rock weist
auf den Vergleich von unterschiedlichen Formen der Gewalt und deren
Rezeption in der westlichen Medienberichterstattung hin: ,While shahidas’
violence may seem cruel and evil to us, war and bombing from a distance is
legitimized through sanitizing language such ,War on Terrorism‘ and ,free-
dom fighting.““14? Interessant ist hier die Formulierung ,bombing from a
distance’, als bestehe gerade darin der charakteristische Unterschied. Es ist
auffillig, dass in der Berichterstattung iiber Wafa Idris, aber auch in
Szklarskas Text die Umarmung, also gerade die distanzlose Umschlingung,

1427 Anna Szklarska: , The Category of Violence in Modern Philosophy*, in: Edukacja
Etyczna, 16 (2019), S. 5-22, hier S. 9.

1428 Bertolt Brecht: Die Dreigroschenoper, Berlin 1994, S. 91.

1429 Rock: ,Complicating ,female suicide bombers’, S.39. Umso spannender ist aus

diskursanalytischer Perspektive die Bandbreite der Strategien, die von dieser Frage-

stellung ablenken. Auch diese Derailing-Versuche fithren letztlich zu Formen von

patriarchaler und/oder kolonialer Gewalt. Vgl. Rajan: Woman Suicide Bombers, S. 21.
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ein wiederkehrendes Motiv ist, das zudem mit Macht assoziiert wird — emb-
racing power, powerful embrace.'*® Wenn Gewalt Kommunikation ist, wie
Szklarka betont,'®! ist das Selbstmordattentat die schockierende Aussage,
dass das Sein ein Gefangensein im innerweltlichen Deadlock der Gewalt ist.
Distanz zu dieser totalen Umschlingung ist nur durch den Ausbruch aus
der Welt zu erreichen. Der Tod erscheint hier paradoxerweise nicht als ge-
walttitiger Feind, sondern als Schliissel zum Ende der Gewalt.

3.2.7 Sokrates: ,Mirtyrer der Wahrheit

Sokrates (469-399 v.Chr.) wird im bereits fortgeschrittenen Alter von
einem Athener Gericht wegen Verfithrung der Jugend und Unfrémmig-
keit zum Tode verurteilt. Sokrates entscheidet sich gegen die Flucht und
fir die Annahme des Urteils, das er jedoch — und das begriindet er aus-
fihrlich — fiir ungerecht und unverniinftig hilt. Er trinkt in heiterer
Stimmung den Becher mit Schierlingsgift und stirbt in der Gefingniszelle
in Anwesenheit von Freunden und Schiilern. Der Tod des Sokrates wurde
einflussreich in Philosophie, Kunst, Literatur thematisiert.

Was macht Sokrates zum Mirtyrer, den Kontext um Sokrates zur
mirtyrerischen Situation? Wie alle Miniaturen ist auch diese heikel. Sokra-
tes ist nicht in aller erster Linie als Mirtyrer erkannt worden. Karl Jaspers
erkennt ihn zwar als ,Mirtyrer der Philosophie“'*? und Johannes Gef-
fcken als ,ersten Mirtyrer‘*3, Wegbereiter fiir Christus und die spiter
folgenden christlichen Mirtyrer*innen,'** andere wie Franz Schupp be-
finden den Begriff des Mirtyrers fiir Sokrates aber ,,ganz und gar unpas-
send“'#%, da Opferbereitschaft, Pathos und Leiden im sokratischen Ster-
ben keine Rolle spielen. Nicht das Bekenntnis, sondern die Erkenntnis,
nicht der Glaube, sondern die freie Selbstiiberzeugung bestimmen die
sokratische Geste.'*¢ Mit den fiir diese Untersuchung angesetzten Krite-
rien kann die Situation durchaus als eine mirtyrerische verstanden wer-

1430 yol. Agyptische Zeitung Al-Sha’ab am 01.02.2002, zitiert nach Straub: Das Selbst-
mordattentat im Bild, S. 179: ,It’s a woman who has now proved that the meaning
of women’s liberation is to free their body from this world’s trials, and to accept
death with a powerful brave embrace.*

431 Vgl. Szklarska: , The Category of Violence in Modern Philosophy*, S. 16.

1432 Karl Jaspers: Sokrates, Buddba, Konfuzius, Jesus. Die mafigebenden Menschen, Miin-
chen 1964, S. 90.

1433 Johannes Geffcken: ,Die Christlichen Martyrien”, in: Hermes, 45 (1910), S. 496.

1434 Zur Rezeption der sokratischen Geste durch das frithe Christentum siehe: Dari-
usz Karlowicz: Socrates and Other Saints. Early Christian Understandings of
Reason and Philosophy, Eugene 2017.

1435 Franz Schupp: Geschichte der Philosophie. Antike, Band 1, Hamburg 2013, S. 184.

1436 Vol. Jaspers: Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus, S. 103.
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den: bei Sokrates findet sich eine differenzierte Betrachtung und alternati-
ve Interpretation von Leben und Tod, die eine Vorstellung vom Tod als
grofites Ubel auf mehreren Ebenen zuriickweist. Das Uberleben hat kei-
nen groflen Wert, das Hauptaugenmerk liegt darauf, ,dafl man nimlich
nicht das Leben am hochsten achten muf, sondern das gute Leben.“1#7
Und ,gut leben® bedeutet nicht ein Leben auf der Suche nach Annehm-
lichkeiten, sondern die Suche nach Wahrheit, Vernunft und Transformati-
on von Unrecht in Recht, auch wenn diese Suchbewegung Unannehm-
lichkeiten mit sich bringt — eine Geisteshaltung, die sich im Denken seines
Schiilers Platon fortsetzt, wie Karfowicz bemerkt: ,Plato has no doubts
about the mission of philosophy being connected to the risk of death.«143
Jedoch ist dieser Tod nicht wirklich relevant, wie Jaspers im Hinblick auf
die sokratische Geste bemerkt: ,Der Tod ist nicht mehr wichtig. Er wird
nicht verschleiert, aber das eigentliche Leben ist nicht Leben zum Tode,
sondern Leben zum Guten.“'** Doch nicht nur die Priorisierung des
,wahren Lebens® vor einem unredlichen Leben ist die Denkfigur, die Sok-
rates dem Tod gelassen entgegentreten lisst, sondern auch die Unwissen-
heit, ob der Tod iiberhaupt ein Ubel sei. Sokrates fithrt diese Frage in

seiner Verteidigungsrede aus, in dem er zwei Alternativen nennt:

,Denn eins von beiden ist das Totsein, entweder soviel als nichts
sein noch irgendeine Empfindung von irgend etwas haben, wenn
man tot ist; oder, wie auch gesagt wird, es ist eine Versetzung und
Umzug der Seele von hinnen an einen anderen Ort. Und ist es nun
gar keine Empfindung, sondern wie ein Schlaf, in welchem der
Schlafende auch nicht einmal einen Traum hat, so wire der Tod ein
wunderbarer Gewinn, 144

Entweder ein Ubergang in einen ewigen traumlosen Schlaf oder ein Uber-
gang der Seele in ein anderes Leben steht Sokrates bevor und an beidem
kann er nichts Ubles finden. Im Phaidon wird die zweite Variante disku-
tiert. Nicht der Tod, sondern das Weiterleben der Seele steht im Vorder-
grund: , Tritt also der Tod den Mensch an, so stirbt, wie es scheint, das
Sterbliche an thm, das Unsterbliche aber und Unvergingliche zieht wohl-
behalten ab, dem Tode aus dem Wege.“!*! Die Seele wird durch den Tod
nicht angetastet oder nur insofern, als dass dieser sie vom eher stérenden
und Erkenntnisgewinn erschwerenden Leib entlastet. Der Tod funktio-
niert hier nicht als Gleich- oder Ganzmacher, sondern als Trennnadel.

147" Platon: Kriton, in: ders., Werke in acht Binden, herausgegeben von Gunther

Eigler, Band 2, Darmstadt 1973, S. 71-108, hier S. 87.

1438 Kartowicz: The Archparadox of Death, S. 13.

149 Jaspers: Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus, S. 94.

1440 Platon: Des Sokrates Apologie, in: ders., Werke in acht Binden, herausgegeben von
Gunther Eigler, Band 2, Darmstadt 1973, S. 1-69, hier S. 65.

1441 Platon: Phaidon, S. 169.

335



Interessanterweise ist diese Auftrennung kein Automatismus, sondern
vielmehr eine Art individueller Abnabelungsprozess, der je nach Lebens-
fithrung unproblematisch oder mit Komplikationen verliuft: wer bereits
im Leben durch das Philosophieren eine gewisse Unabhingigkeit vom
Leiblichen geprobt hat, wird weniger Probleme haben als eine Seele
»durchzogen von dem Kérperlichen, womit sie durch den Umgang und
Verkehr mit dem Leibe, wegen des ununterbrochenen Zusammenseins
und der vielen Sorgen um ihn, gleichsam zusammengewachsen ist.“!4#
Der Tod wird den Hinterbliebenen sichtbar als Transformation des beseel-
ten Leibes in einen Leichnam. Dieser hat nichts mehr mit Sokrates ge-
mein. Daher belichelt Sokrates Kriton wegen dessen Nachfrage zu Beer-
digungswiinschen: ,Er [Kriton, EG] glaubt vielmehr, ich sei jener, den er
in kurzem als Leichnam sehen wird.“!** Logischerweise ist Sokrates ge-
genitber dem Verbleib seiner sterblichen Uberreste leidenschaftslos:
»Ganz wie es euch beliebt.“!*# Die kommende Migration der Seele trans-
formiert Sokrates — wabrscheinlich, denn gewiss ist im Tode nichts — nicht
in eine neue Koérperlichkeit, sondern in eine korperlose Existenz. Sokrates
erwartet, wie Gehring zuspitzt, nach dem Tod einen ,unbeschwerten De-
battierclub**#, in dem sich die guten Seelen interessanter Personlichkei-
ten in ein ewiges — nicht von weltlichen Michten unterbrochenes oder gar
bedrohtes — Gesprich vertiefen kdnnen.'** So kann Sokrates mit Blick auf
seine Hinrichtung sagen: ,,Jedoch, es ist Zeit, dass wir gehen, ich, um zu
sterben, und ithr, um zu leben. Wer aber von uns beiden zu dem besseren
Geschift hingehe, das ist allen verborgen aufler nur Gott.“!*” Sokrates’
Verteidigungsrede ist voller Spitzen gegen die Athener Mitbiirger, die ihn
richten. Nicht gegeniiber einer Mehrheit, einer verbreiteten Meinung oder
einer Autoritit will Sokrates Rechenschaft ablegen, sondern allein ,dem
Gotte‘, d.h. jedoch auch: der Wahrheit, der Vernunft und seinem Gewis-
sen.

»Ich werde mehr dem Gotte gehorchen als euch, und solange ich
noch Atem und Kraft habe, werde ich nicht aufthéren, der Wahrheit
nachzuforschen und euch zu mahnen und aufzukliren und jedem
von euch, mit dem mich der Zufall zusammenfiihrt, in meiner ge-
wohnten Weise ins Gewissen reden: Wie, mein Bruder, um FEin-
sicht, Wahrheit und méglichste Besserung deiner Seele kiimmerst
du dich nicht und machst dir dariiber keine Sorge?«!#48

142 A2.0,S. 83.

1443 Jaspers: Sokrates, Buddba, Konfuzius, Jesus, S. 93.
1444 Epd.

1445 Vgl. Gehring: Theorien des Todes, S. 21.

1446 Vgl. Platon: Des Sokrates Apologie, S. 67.

1447 A.a.0,, S. 69.

1448 Taspers: Sokrates, Buddba, Konfuzius, Jesus, S. 89.
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Sokrates’ Anspruch auf Wahrheits- und Vernunftorientierung bejaht eine
andere Ordnung als die damalige politische Ordnung der Stadtpolitik, 1
auch wenn er diese nicht prinzipiell, sondern nur deren schlechte Ausfiih-
rung kritisiert. Dem Fehlurteil der ,,so genannten Richter!*® setzt er die
Rechtsprechung der ,wahre[n, EG] Richter“!*! in der Unterwelt entge-
gen — mehr eine Spitze gegen die unverniinftigen Mitbiirger als eine Erlo-
sungsvorstellung. In seiner Verteidigungsrede lehnt er es ab, um Gnade zu
bitten, sondern geht vielmehr zum Gegenangriff iiber:

»Was aber nun hierauf folgen wird, geliistet mich euch zu weissa-
gen, ihr, meine Verurteiler! Denn ich stehe ja auch schon da, wo
vorziiglich die Menschen weissagen, wenn sie nimlich im Begriff
sind zu sterben. Ich behaupte also, thr Minner, die ihr mich hin-
richtet, es wird sogleich nach meinem Tode eine weit schwerere
Strafe tiber euch kommen als die, mit welcher ithr mich getétet
habt. Denn jetzt habt ihr dies getan in der Meinung, nun entledigt
zu sein von der Rechenschaft tiber euer Leben. Es wird aber ganz
entgegengesetzt fiir euch ablaufen, wie ich behaupte. [...] Denn
wenn ihr meint, durch Hinrichtungen dem Einhalt zu tun, dass
euch niemand schelten soll, wenn ihr nicht recht lebt, so bedenkt
ithr das sehr schlecht. Denn diese Entledigung ist weder recht aus-
fithrbar, noch ist sie edel. Sondern jene ist die edelste und leichtes-
te, nicht anderen wehren, sondern sich selbst so einrichten, dass
man moglichst gut sei.“1452

Mit dieser Drohung ist eine Grunddynamik des Mirtyrer*innen-Phino-
mens ausgesprochen, nimlich der Vorgang, dass die Verletzung des wider-
stindigen Leibes durch das System letztlich das System selbst verletzt:
»Denn wiflt nur, wenn ihr mich tétet, einen solchen Mann, wie ich sage,
so werdet ihr mir nicht grofleres Leid zufiigen als euch selbst.“!*3 Das
vermeintliche Opfer biegt den Angriff auf die Angreifenden zuriick, die
Macht wird verkehrt. Ernst Miiller bemerkt, dass diese Textstelle spiter
von frithchristlichen Mirtyrer*innen wahrgenommen und fast wortgleich
fiir die eigene Agenda kopiert wird.!** Sokrates ist indes iiberzeugt, ,dafl
es fiir den guten Mann kein Ubel gibt, weder im Leben, noch im Tode“!43,
dass jedoch ,die Verurteiler* durch ihre falsche Lebenspraxis sowohl im
Leben als auch im Tode gestraft seien: ,,Jetzt also gehe ich hin und bin von

1449 Vel. Gehring: Theorien des Todes, S. 44.
1450 Platon: Des Sokrates Apologie, S. 67.
1451 Epd.

142 Aa2.0,S. 61.

1453 Aa.0,S. 39.

1454 Vgl. Ernst Miiller: ,Schierlingsbecher und Kreuz. Der christianisierte Sokrates,
in: Sigrid Weigel (Hrsg.), Mdirtyrer-Portrits. Von Opfertod, Blutzeugen und heiligen
Kriegern, Miinchen 2007, S. 49-51, hier S. 50.

1455 Platon: Des Sokrates Apologie, S. 67.
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euch der Strafe des Todes schuldig erklirt; diese aber sind von der Wahr-
heit schuldig erklirt der Unwiirdigkeit und Ungerechtigkeit.“!#¢ Und
weiter: ,Allein, daff nur nicht dies gar nicht schwer ist, ihr Athener, dem
Tode zu entgehen, aber weit schwerer, der Schlechtigkeit; denn sie liuft
schneller als der Tod.“'*” Durch sein ,wahres* und ,gutes® Leben ist er
imprigniert gegen jedes Ubel unabhingig von Leben und Tod und kann
daher gelassen sterben. Die Botschaft der Szene fasst Gehring zusammen:
,Nicht allein durch Worte, sondern durch die eigene Tat verpflichtet sich
der Philosoph der Wahrheit.“!#® Die Bereitschaft, das thm zugeteilte Gift
zu trinken, stellt keine heroische Geste dar, sondern eine Priifung, die die
konsequente Verkniipfung von ,gut* und ,wahr‘ leben, denken und han-
deln auf die Probe stellt. Sokrates” Entscheidung, so Gehring, ,,das Todes-
urteil zu akzeptieren, [zielt, EG] darauf, einen politischen Raum zu ver-
indern - einen solchen Raum woméglich sogar erst durch das
Philosophieren, durch die Kraft des Dialogs zu schaffen.“'*’ Die Szene
von Sokrates” Tod bietet damit ein Lehrstiick, das Priorititen im Sinne
von Wahrheit und Vernunft zurechtriickt: ,doch aber diinkte es mich
notwendig, des Gottes Sache iiber alles andere zu setzen.“!#%

Erzihlt und iberliefert wird die Situation ,sterbender Sokrates® ins-
besondere durch die Schriften seines Schiilers Platon, der durch eine ver-
klirende Darstellung die Figur ,Sokrates‘ am stirksten prigte. Drei Texte
bilden die narrative Grundstruktur der philosophischen Hagiographie mit
den drei Phasen: Verteidigung vor Gericht (Des Sokrates Apologie), Ver-
weigerung der Flucht (Kriton) und Sterben und Tod (Phaidon). Alle Texte
stellen weniger detaillierte Tatsachenberichte dar, sondern bilden philoso-
phische Debatten ab — Gedanken iiber Recht und Gerechtigkeit, iiber
wahre Lebenspraxis, Unsterblichkeitsvorstellungen und die Beschaffen-
heit der Seele. Dabei scheinen die Riume — zunichst das Gericht, dann die
Gefingniszelle — den rationalen Erwigungen mehr Glaubhaftigkeit zu
verlethen und damit fiir Anschlussfihigkeit zu sorgen.'*! Christodoulos
Papavarnavas fithrt aus, wie gerade das Gefingnis zum literarischen Raum
werden konnte, in dem altgriechische Vergangenheit und die Gegenwart
christlicher Mirtyrer*innen koexistieren konnten.!#? Das Sterben selbst

1456 A2.0,S. 61.

1457 Ebd.

1458 Gehring: Theorien des Todes, S. 38.

149 Aa.0,S. 42.

1460 Platon: Des Sokrates Apologie, S. 15.

1461 Sokrates duflert gegeniiber Kriton, dass eine Flucht aus dem Gefingnis all seine
philosophischen Aussagen unglaubwiirdig machen wiirde. Vgl. Platon: Kriton,
S. 83.

Vgl. Christodoulos Papavarnavas: Gefingnis als Schwellenraum in der byzantini-
schen Hagiographie. Eine Untersuchung friith- und maittelbyzantinischer Mértyrerak-
ten, Berlin, Boston 2021, S. 50.
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wird — anders als bei den folgenden christlichen Mirtyrer*innen — durch
Platon mit niichterner Heiterkeit beschrieben. Sokrates fragt den Gefing-
nisaufseher, der ihm den Schierlingsbecher reicht, nach Tipps und scherzt,
ob auch vom Gift etwas den Géttern geopfert werden solle. Platon be-
schreibt keine Schmerzen oder Gesten der Schmerziiberwindung, sondern
nur das sukzessive Taubwerden der Glieder. Dies ist bei aller Parallelitit
der Szenen der grofite Unterschied zwischen den Narrativen von Sokrates’
und Christi Tod. Wie Miiller mit Verweis auf den Kirchenvater Justin be-
merkt, hat Sokrates am Logos teil, Christus jedoch verkdrpert den Logos —
das Wort ward Fleisch.'#* Das christliche Narrativ ist damit ein anderes:
erzihlt wird nicht die Geschichte eines alten Mannes, der seinen Leib
aufgibt, sondern die eines jungen Menschen, der kérperlich stirbt, kérper-
lich aufersteht und auch in der Ewigkeit korperlich ist. Christliche Auto-
ren standen vor der Herausforderung, sich auf die wirkmichtige Szene des
Sokrates zu beziehen, um die Uberlegenheit einer transzendenten Ord-
nung zu bestitigen, ohne jedoch die sokratische Geste zu nah an das ein-
malige Ereignis der Passio zu riicken.!** Es sei in jedem Fall, so fithrt Miil-
ler aus, kein Zufall, dass das Aufkommen von Mirtyrer*innen mit der
christlichen Rezeption von Platons Phaidon zusammenfillt.465

Die siebte thanatosophische These regte dazu an, den relationalen
Zusammenhang von Todesdenken und Wahrheitsbegriff zum Priifstein
philosophischer Ansitze zu machen. Sie empfahl auflerdem, besonderes
Augenmerk darauf zu legen, mit welchen Mitteln die Vorstellung eines
,wahren Lebens® durchgesetzt wird. Die sokratische Thanatosophie setzt
auf Vernunft und Uberzeugungskraft. Schlechte Gesetze miissen durch
gute Argumentation geindert, diirfen aber nicht iibertreten werden.!466
Diese Haltung ergibt, wie Jaspers zusammenfasst: ,,Anspruch ohne Fana-
tismus, hochste Moglichkeit ohne Verfestigung in Moral, Sichoffenhalten
fiir den einzigen Punkt des Unbedingten.“'*” Leben bedeutet fiir Sokrates
nicht, wie fiir Badiou oder Levinas, Wahrheit zu tragen, sondern sich radi-
kal nach ihr auszurichten und sich damit von der Todesangst zu emanzi-

1463 Vel. Miiller: ,Schierlingsbecher und Kreuz*, S. 50.
1464 Das trifft nicht nur auf frithchristliche Autoren zu, sondern auch auf Hegel:
,»Wenn man Christus betrachtet wie Sokrates, so betrachtet man ihn als gew6hnli-
chen Menschen [...] Wenn man von Christus nicht mehr sagt, als dafl er Lehrer
der Menschheit, Mirtyrer der Wahrheit ist, so steht man nicht auf dem christli-
chen Standpunkte.“ Hegel zitiert nach Miiller, S. 51.

Vgl. ebd. Zur Einordnung frithchristlicher Lesarten des Phaidon siehe auch Giulia
Sissa: ,Socrates” Passion®, in: Jan Bremmer und Marco Formisano (Hrsg.), Perpe-
tua’s Passions: Multidisciplinary Approaches to the Passio Perpetuae et Felicitatis,
Oxford 2012, S. 244-253.

1466 Vgl. Platon: Kriton, S. 97.

1467 Jaspers: Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus, S. 94.

1465
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pieren. Seine Kritik gilt den Athenern, die ,leichtsinnig“** und ,ohne
Vernunft“1¢ Gewalt anwenden, da sie nicht Recht von Unrecht unter-
scheiden kénnen. Der Angriff auf die ,Verurteiler® zielt nicht auf deren
Leiber, miindet nicht in Gewalt — auch nicht in Racheakte durch die von
Sokrates’ Tod sehr beriihrten Freunde und Schiiler. Der Angriff zielt mit
heiterer Gelassenheit nicht auf das Leben der Athener, sondern — und das
ist wirkmichtig — auf deren Lebensbegriff. Trotz aller Unwissenheit kann
Sokrates mit einer bestechenden Gewissheit iiber die Uberlegenheit der
Wahrheit sagen, ,,dafl ich auf keinen Fall anders handeln werde, und miif3-
te ich noch so oft sterben.“147°

3.2.8 Edith Stein: ,Mir selber tot, nur leb’ fiir dich*

Edith Steins vielschichtiger Lebensweg lisst sich bereits im Namen able-
sen: Dr. phil. Edith Stein, Selige, Heilige Schwester Teresia Benedicta a
Cruce. Edith Stein wird 1891 in Breslau geboren. Sie wird im jidischen
Glauben erzogen, wendet sich aber schon als Jugendliche davon ab und
bezeichnet sich selbst als Atheistin. In ithrem Studium interessiert sie sich
vor allem fiir Psychologie und Phinomenologie, sie lernt, lehrt und pro-
moviert beit Edmund Husserl, eine Habilitation wird ihr jedoch wegen
thres Geschlechts und ihrer jiidischen Abstammung verwehrt. Sie konver-
tiert zum katholischen Glauben und tritt 1933 in den Orden der Unbe-
schubten Karmelitinnen ein. Aus Kéln flieht sie spiter mit ihrer Schwester
Rosa ins niederlindische Echt. Als auch dort die Deportation von getauf-
ten Jidinnen und Juden durch die Nationalsozialisten droht, versucht sie
in die Schweiz umzusiedeln, was an der Trigheit und dem politischen
Unwillen des Vatikans und der Schweizer Behorden scheitert.'#! Anfang
August 1942 werden Edith Stein und ihre Schwester nach Auschwitz-
Birkenau deportiert und ermordet. Edith Stein wird als Theresia Benedikta
vom Kreuze 1987 selig- und 1998 heiliggesprochen und ist damit erste
katholische Mirtyrerin und Heilige jiidischer Abstammung.

Die Person Edith Stein ist interessant, da sich in ithrem Lebensweg
viele weltanschauliche Stromungen queren. Nicht allein deshalb wird sie
als Briickenbauerin zwischen den Religionen und Patronin von Europa
verehrt. ,Das Lebensexperiment dieser Frau®, so Biografin Elisabeth End-
res, »ist ein Stiick Geschichte unserer Zeit; in thm werden geistige und

1468 Platon: Kriton, S. 89.

1469 Ehd.

1470 Platon: Des Sokrates Apologie, S. 39.

W1 Vel. Elisabeth Endres: Edith Stein. Christliche Philosophin und jiidische Mdrtyrerin,
Miinchen 1987, S. 287.
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soziale Auseinandersetzungen erkennbar.“*2 Edith Stein ist iiberzeugte
Deutsche, geborene Jiidin, konvertierte Christin, Frauenrechtlerin, Kon-
servative, Philosophin, Mystikerin. Mehrmals verlisst sie Lebenskontexte,
um sich einem anderen Zugang zur Wahrheit hinzugeben — nicht im Sinne
von Sprunghaftigkeit, sondern mit dem Anspruch einer stringenten und
strengen inneren Entwicklung. Thre philosophischen Fragen platzieren
sich im Spannungsfeld zwischen geistiger Eigenstindigkeit und Gemein-
schaft, thematisieren Einfithlung, Empathie und Intersubjektivitit, for-
dern sowohl Kontemplation als auch Engagement in der Welt, untersu-
chen Endliches und ewiges Sein. '+

Was macht Edith Stein zur Mirtyrerin, den Kontext um Edith Stein
zur mirtyrerischen Situation? Vor der Einordnung von Edith Steins Mar-
tyrium muss auf einen grundlegenden Widerspruch aufmerksam gemacht
werden: die Tatsache, dass Edith Stein gerade nicht wegen ihres Glaubens
oder ihrer Uberzeugungen ermordet wurde, sondern allein aus rassen-
ideologischen Griinden. Demnach konnten alle getauften und ungetauf-
ten Jidinnen und Juden ebenso als Mirtyrer*innen gelten. Es ist dieser
Spalt zwischen einer Personlichkeit, die wihrend ihres Lebens mehrere
Konversionen erlebte und einer als unverinderbar konstruierten ,nicht-
arischen Identitit!, die die {ibliche mirtyrerische Transformationserzih-
lung verkehrt. In Edith Steins Fall wird jene Identitit angegriffen, die sie
durch Bekehrung, Taufe und Ordensbekenntnis tiberschritten hatte. Da-
niel Krochmalnik weist auf diese Schwierigkeit hin: ,,Ob sie eine christli-
che oder eine jiidische Mirtyrerin war, ist objektiv wie subjektiv unent-
scheidbar und macht ihren Fall fiir beide Glaubensgemeinschaften so
problematisch.“'¥* Insofern stellt sich fiir die Einordnung der Situation
,Edith Stein die Frage, ob tiberhaupt ihr Denken, ihre Stellung zu weltli-
cher Macht, ihre Botschaft eine Rolle spielt, wenn doch der Grund ihrer
Ermordung davon véllig unabhingig ist. Anhand einer sehr dichten Text-
stelle sollen diesen Zweifeln zum Trotz kurz die relevanten Bedeutungs-
ebenen angerissen werden. Thr im Juni 1939 verfasstes Testament beendet
Edith Stein mit folgendem bemerkenswerten Zusatz:

»Schon jetzt nehme ich den Tod, den Gott mir zugedacht hat, in
vollkommener Unterwerfung unter seinen heiligsten Willen mit
Freuden entgegen. Ich bitte den Herrn, dass er mein Leben und

1472 A 2.0,S. 6.

1475 Dies ist der Titel ihres posthum erschienen Hauptwerks: Edith Stein: ,,Endliches
Und Ewiges Sein. Versuch Eines Aufstiegs zum Sinn des Seins®, in dies., Edith
Steins Gesamtausgabe. Herausgegeben von Andreas Uwe Miiller, Bd. 11/12. Frei-
burg 2006.

Daniel Krochmalnik: ,Judentum und Martyrium. Das Zeugnis Edith Steins in
judischer Prospektive®, in: Edith-Stein-Jahrbuch, Bd. 3, Wiirzburg 1997, S. 50-63,
hier S. 50.
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sterben annehmen méchte ... fiir die Heiligung und Vollendung un-
seres heiligen Ordens, namentlich des Kélner und des Echter Kar-
mels, zur Stthne fiir den Unglauben des jiidischen Volkes und damit
der Herr von den Seinen aufgenommen werde und sein Reich
komme in Herrlichkeit, fiir die Rettung Deutschlands und den
Frieden der Welt, schlieflich fiir meine Angehorigen, Lebende und
Tote, und alle, die mir Gott gegeben hat: dass keines von ihnen ver-
loren gehe.“1475

Hier lisst sich deutlich eine mirtyrerische Haltung des Sterbens-Fiir er-
kennen. ,Mit Freuden* nimmt Edith Stein — als Theresia Benedikta vom
Kreuze — den Tod auf sich als Opfer fiir die Kollektive, denen sie sich
zugehorig fithlte: den Karmel, das jiidische Volk, Deutschland, die Welt,
die Familie. Der individuelle Tod findet als ,Heilung’, ,Rettung, ,Vollen-
dung® und ,Sithne* der Gemeinschaften seine sinnhafte Bestimmung. Er
ingstigt nicht, sondern kann durch das ,Ruhen in Gott® als Enthobensein
von allen Verpflichtungen und Verantwortungen ,mit Freuden® erwartet
werden.'¥¢ Das Gottvertrauen sorgt dafiir, dass ihr stellvertretender Tod
das Leben der Anderen bedeutet: ,,Aber ich vertraue ... darauf, daf§ der
Herr mein Leben fiir alle genommen hat.“'#7 Der akzeptierende Gestus
darf nicht als Tatenlosigkeit missverstanden werden. Noch im Mirz 1939
hofft Edith Stein, ,daf§ die Herrschaft des Antichrist [Adolf Hitler, EG]
wenn moglich, ohne einen neuen Weltkrieg, zusammenbricht und eine
neue Ordnung aufgerichtet werden kann“'#® und bittet Papst Pius XI,
sich offiziell gegen Antisemitismus zu positionieren. Auch im klosterli-
chen und intellektuellen Umfeld wirbt sie fiir eine jiidisch-christliche
Perspektive. Umso irritierender wirkt die Ubernahme und Betonung des
antijudaistischen Motivs von der Schuld der Jidinnen und Juden am Tod
Christi. Doch die Perspektive ist stringent: ,Erst als Christin war ihr die
Bedeutung des jiidischen Volkes in der Heilsgeschichte aufgegangen.«147?
Felix Schandl bringt diese Verkniipfung von persoénlichem Schicksal und
den groflen theologischen Erzihlungen auf den Punkt:

»50 treffen wir in Edith Stein auf ein Opfer von Auschwitz, das bei
aller genannten Besonderheit hinsichtlich der intellektuellen und

1475 Waltraud Herbstrith (Hrsg.): Edith Stein. Ein neues Lebensbild in Zeugnissen und

Selbstzengnissen, Freiburg 1980, S. 138.

Vgl. Edith Stein: Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der

Geisteswissenschaften. Eine Untersuchung iiber den Staat, Tiibingen 1970, S. 37.

1477 Edith Stein: Edith Steins Werke. Herausgegeben von Lucy Gelber und Romaeus
Leuven. Druten, Freiburg im Breisgau 1977, Band IX, S. 121.

1478 A.2.0,S. 133.
1479

1476

Deutsche Bischofskonferenz: ,Hirtenwort der deutschen Bischéfe zur Heilig-
sprechung von Edith Stein am 11. Oktober 1998¢, auf: dkb.de, 05.10.1998. URL:
https://www.dbk.de/presse/aktuelles/meldung/hirtenwort-der-deutschen-bischoe
fe-zur-heiligsprechung-von-edith-stein-am-11-oktober-1998 (Stand: 15.07.2023).
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kulturellen Dimension seiner Existenz bis in eben diesen Tod hin-
ein teilhatte an antijudaistischen theologischen Positionen und
Formulierungen ... Die Opfer von Auschwitz und christlicher An-

tijudaismus als einer Wurzel von Auschwitz kommen in Edith Stein

zur tddlichen Synthese. 148

Edith Stein hegt den Wunsch nach Bekehrung aller Jiidinnen und Juden
und die Vorstellung, dass nach Bekehrung und Taufe aller die Ankunft des
Messias geschehe.! In diesem Kontext werden ihre bekannt gewordenen
Worte zitiert, mit denen sie sich im Moment der Deportation an ihre
Schwester richtet: ,Komm, wir gehen fiir unser Volk. 142

Mit diesem Satz ist zugleich der Kern der narrativen Struktur be-
rithrt. Es ist dieser Satz, der Edith Stein zu einer ,schwierigen Heiligen® 48
werden lisst. Denn neben der Verehrung einer hochgebildeten Konverti-
tin wird hier zugleich das Narrativ des schuldigen jiidischen Volkes ver-
breitet und das Leid und die Gewalt des Holocaust im Rahmen eines Sinn-
zusammenhangs auf subtile Weise legitimiert. Im Hirtenwort der
Deutschen Bischife anlisslich ihrer Heiligsprechung heifdt es: ,,Sie ging als
gliubige Christin in innerer Solidaritit den Weg ihres Volkes mit.“'** Ein
Weg, der von der Heilsgeschichte vorgezeichnet ist: ,Der Weg, den Edith
Stein an der Hand des Herrn ging, endete nicht in der Gaskammer von
Auschwitz, sondern in der Auferstehung mit Christus. Dies bezeugt die
Kirche durch die feierliche Heiligsprechung, die der Heilige Vater heute
vornimmt.“*5 Das Brandopfer des Holocaust kann die Christin nicht
vernichten, sondern verhilft ihr im Gegenteil zum ewigen Leben. Das
Martyrium funktioniert hier nicht als Aufruf zur Nachfolge oder als
Griindungsopfer, sondern als ,Versdhnungsopfer’. Edith Stein will das
Kreuz tragen, um das jidisch-christliche Verhiltnis zu versshnen.!#¢ Die-
se Botschaft ist wie die Heiligsprechung heikel und wurde kontrovers
diskutiert. In einer benevolenten Lesart wird mit der Heiligsprechung
eine Frau verehrt, die mehr als andere fiir Frieden, interreligiésen Dialog,

1480 Felix Schandl: ,Ich sab aus meinem Volk die Kirche wachsen!”. Jiidische Beziige und

Strukturen in Leben und Werk Edith Steins (1891-1942), Sinzig 1990, S. 160.
1481 Vol. Endres: Edith Stein, S. 281f.
1482 A 2.0, S.9. Es gibt jedoch auch Interpretationen, die ,unser Volk® als Ausdruck
fiir ,Volk der Deutschen® oder ,Volk der Christen® lesen. Vgl. a.a.O., S. 289.
So titelt das Magazin Focus anlisslich der Heiligsprechung. Focus: ,Edith Stein.
Schwierige Heilige®, auf: focus.de (Archiv 1998), 12.09.2017. URL: https://www.
focus.de/politik/deutschland/schwierige-heilige-edith-stein_id_1906550.html
(Stand: 16.07.2023).
Deutsche Bischofskonferenz: ,Hirtenwort*, 1998.
1485 Epd.

1486

1483

1484

Vgl. Elias Fiillenbach: ,Die Heiligsprechung Edith Steins — Hemmnis im christ-
lich-jiidischen Dialog?“, in: Freiburger Rundbrief, Zeitschrift fiir christlich-jiidische
Begegnung, 6/650 (1999), S. 3.
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Frauenrechte und Bildung einstand. Kritiker*innen sehen darin jedoch
den Versuch, Edith Stein nicht als Blutzeugin, sondern als Entlastungs-
zeugin einzusetzen. So duflerte Giinther Anders den Verdacht, dass Edith
Stein der katholischen Kirche als ,Alibi‘ dienen koénnte, um von der
Schuld und Untitigkeit des Heiligen Stubls abzulenken.'*” Andreas Kraf}
und Thomas Frank fragen berechtigterweise: ,,Verdeckt ithre Verehrung als
katholische Ordensschwester und Mirtyrerin jene Diskriminierung, die
sie als Frau, Jidin und Intellektuelle erdulden musste?“!*¥ Wird dabei
auch iibersehen, dass ihre Entscheidung fiir den Glauben Resultat dieser
Diskriminierungen war? So stellt sich die Frage, ob die Heiligsprechung
zur Versdhnung beitrigt oder im Gegenteil der Verdacht der Vereinnah-
mung der Shoa durch die katholische Kirche zu einem ,Hemmnis im
christlich-jiidischen Dialog® ' wird.

Die achte thanatosophische These benennt, dass die Verhiltnisbe-
stimmung von Interioritit/Exterioritit und die Begrifflichkeit des Todes
im Prinzip das selbe Problem beantworten. Im Denken Edith Steins fin-
det zeitlebens eine intensive intellektuelle Auseinandersetzung statt, wie
Individuum und Gemeinschaft, wie Innenraum und Welt im Verhiltnis zu
denken sind und wie sich das Subjekt eben in diesem Spannungsfeld ent-
falten kann. Edith Steins Faszination fiir Husserls phinomenologischen
Ruf ,zu den Sachen’, der einen Gegenentwurf zum gesteigerten subjekti-
vistischen Interesse des 19. Jahrhunderts bietet, ergibt sich wie die Faszi-
nation fiir das katholische Klosterleben aus dem Anspruch der Strenge
und Sauberkeit des Denkens und der sich daraus ergebenden Konsequen-
zen. Edith Stein ist der Uberzeugung, dass echte, vollkommene Gemein-
schaft durch keine irdische Gemeinschaft erreicht werden kann, jedoch
geben diese einen Vorgeschmack darauf, dass und wie die absolute Ein-
samkeit iberwunden werden kann.!*® Wie kann Gemeinschaft im Gegen-
satz zu einer gestaltlosen Masse oder einem Zusammenschluss vereinzel-
ter Monaden bereits auf Erden gelingen? Edith Steins Antwort: ,Der
Mensch ist gerufen, in seinem Innersten zu leben. Nur von da ist die Aus-
einandersetzung mit der Welt moglich.“!#! Subjekte sollen sich nicht
gegenseitig auf sich beziehen, sondern vielmehr — jede fiir sich — im Inne-

487 Vgl. Giinther Anders: Besuch im Hades. Auschwitz und Breslan 1966, Miinchen
1985, S. 26f.

1488 Kraf/Frank: Tinte und Blut, S. 9.

1489 Fiillenbach: ,,Die Heiligsprechung Edith Steins®, S. 3.

1490 Vol. Endres: Edith Stein, S. 1581.

191" Dieser Ausspruch wurde zum Anlass ihrer Seligsprechung auf Plaketten gedruckt

und verbreitet, vgl. ,Edith Stein hat unserer Zeit etwas zu sagen®, auf: vatikan-

news.va, 09.08.2022. URL: https://www.vaticannews.va/de/kirche/news/2022-08/

deutschland-edith-stein-auschwitz-jahrestag-itv-sr-ancilla-frau.html  (Stand: 16.07.

2022).
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ren ,mit threm innersten ,persénlichen® oder seelischen Leben vereint®!#2
sein. Es ist die Formel, die sich auch bei Meister Eckhart finden lisst:
,ganz drinnen, ganz drauflen‘*?. Durch diese innere Ausrichtung auf das
Auflerste entstehen, so Edith Stein, freie Personen, die sich fiir sich und
die Gemeinschaft verantwortlich fithlen.!#** Der durch Einkehr kultivierte
Innenraum ist dabei kein Eigenheim, sondern ein Raum der Stille: ,,Wenn
die Seele in sich selbst leer und in sich geschlossen ist, ja, wenn das eigene,
geriuschvolle Ich ganz fort ist, dann ist Raum und Stille, dass anderes
Platz finden und sich vernehmbar machen kann.“!*%> Stille bedeutet hier
nicht die bereits genannte ,Totenstille‘, sondern Platz fiir das ganz Andere.
Den existenziellen Wunsch, Platz fiir das Andere im Selbst einzurichten
driickt Edith Stein auch in einem Gedicht aus: ,Lass iiberseh’n mich ganz
mein kleines Ich, dass ich, mir selber tot, nur leb’ fiir dich.“1*¢ Der Tod-
fiir-mich wird zum Leben-fiir-Gott, das irdische Leben zu einem Interims-
zustand, der sich in der Spannung von Schon und Noch-Nicht auf prekire
Weise hilt: Noch einzeln, aber schon in Gemeinschaft, noch Selbst, aber
schon fiir das Andere. Noch irdisch lebend, aber schon sterbend fiir die
Welt durch die Aufnahme des Kreuzes. Noch jiidisch, aber schon getauft.
Der Tod verspricht die Auflésung dieser Spannung und den Tausch des
Noch-Nicht wihrend des Tragen des Kreuzes in ein ,Es ist vollbracht".

3.2.9 Perpetua und Felicitas I:
,Ein vorziigliches Glied an Christi Leib®

Perpetua, eine gebildete romische Adlige von 22 Jahren, wird am 7. Mirz
203 n.Chr. zusammen mit ihrer Sklavin Felicitas und drei weiteren Genos-
sen fiir ihren christlichen Glauben in der Arena von Karthago wilden
Tieren ausgesetzt und hingerichtet. Das Martyrium von Perpetua und
Felicitas ist eines der reichhaltigsten und meist besprochensten.!*” Das

14992 Endres: Edith Stein, S. 158.

1495 Meister Eckhart: ,Expositio sancti evangelii secundum Iohannem*, in: Werke 11,
Lateinische Werke, ed. Niklaus Largier, Frankfurt am Main 2008, S. 487-537, hier
S. 497.

1494 Vel. Endres: Edith Stein, S. 158.

1495 Edith Stein: Edith-Stein-Gesamtausgabe. Herausgegeben von Michael Linssen,

Freiburg 2000, Bd. 13, S. 35.

1496 Edith Stein: ,,Ich bin bereit, in: Christian Leven, 100 Gebete, die das Leben ver-

dndern, Stuttgart 2005, S. 94.

Vgl. dazu Jan Bremmer und Marco Formisano (Hrsg.): Perpetua’s Passions: Multi-

disciplinary Approaches to the Passio Perpetuae et Felicitatis, Oxford 2012; Cornelia

Wild: ,,Corona aeternitatis — Der Wettstreit des Mirtyrers®, in: Weigel (Hrsg.): My

rer-Portratts. Vor Ofertod, Blutzeugen vnd beiligen Kriegem, Miinchen 2007, S. 71-73; Petr Kitzler:
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liegt zum Einen an der recht gut dokumentierten detaillierten Quellenlage
der Passio, die neben dem Vor- und Nachwort eines Herausgebers auch
ausfithrliche Beschreibungen aus Erster-Personen-Perspektive von der
Zeit vor und wihrend der Gefangenschaft enthalten sowie die Schilderung
des Martyriums selbst durch eine*n nicht bekannte*n Autor*in.'*® Zum
Anderen besticht das Martyrium der Perpetua durch die hochauflésende
Einbettung in familidre und soziale Kontexte und bildgewaltige Visionen,
die Verfolgung und Hinrichtung in einen kosmischen Sinnzusammenhang
einfiigen.

Was macht Perpetua und Felicitas zu Mirtyrerinnen, den Kontext um
sie zu einer mirtyrerischen Situation? Das Martyrium von Perpetua und
Felicitas ist geprigt von der Gegeniiberstellung und Parallelisierung zwei-
er Daseinsweisen. Auf der einen Seite steht die irdische Welt mit ihren
normativen Anforderungen: Perpetua ist stillende Mutter und der Ver-
bleib ihres Siuglings Gegenstand der Berichte. Auch wird in mehreren
Szenen beschrieben, wie ihr Vater voller Gram versucht, sie von ihrem
Willen zum Martyrium abzubringen.'*® In der Passio appelliert der Proku-
rator an Perpetua: ,Schone der grauen Haare deines Vaters, nimm Riick-
sicht auf die Kindheit des Knaben, opfere fiir das Wohl der Kaiser!“'5%
Perpetua antwortet ,,Das tu ich nicht“!*! und erteilt damit den Rollener-
wartungen der weltlichen Ordnung — Sohn, Vater, Kaiser — eine Absage.
Asmuth bemerkt, dass ein Ehemann und Vater des gemeinsamen Kindes
iiberraschenderweise mit keinem Wort in der Passio erwihnt ist, !5 dies
wird in der spiter datierten Acta Perpetuae interessanterweise nachge-
holt.'® Auf der anderen Seite steht die ewige Welt einer gottlichen Ord-
nung, die Perpetua in Vorahnungen und Visionen vor-erlebt. Nicht die
Blutsverwandtschaft, sondern die geistige Verwandtschaft zu den Glau-
bensbriidern und -schwestern ist in dieser Ordnung mafigeblich. Soziale

From ,Passio Perpetuae‘ to ,Acta Perpetuae‘. Recontextualizing a Martyr Story in the

Literature of the Early Church, Berlin, Boston 2015.

Ob Perpetua Teile der Texte selbst verfasst hat oder ob ihre Tagebiicher als

Grundlage fiir die Verarbeitung durch einen unbekannten Autoren dienten, ist

nicht geklirt. Vgl. Asmuth: ,Kérperliche Christen®, S. 286. Zur Quellenlage siehe

auflerdem: Bremmer: Perpetua’s Passions, S. 2—6.

1499 Vol. Die Akten der HI. Perpetua und Felizitas, in: Frithchristliche Apologeten Band
II, aus dem Griechischen oder Lateinischen iibersetzt von Gerhard Rauschen
(Mirtyrerakten). Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 14, Miinchen 1913,
S. 328-344, hier S. 335.

1500 A 2.0, S. 333.

1501 Fbd.

1502 Asmuth: ,Kérperliche Christen®, S. 286.

1503 Vel. Julia Weitbrecht: ,Maternity and Sainthood in the Medieval Perpetua Le-
gend®, in: Jan Bremmer und Marco Formisano (Hrsg.), Perpetua’s Passions: Multi-
disciplinary Approaches to the Passio Perpetuae et Felicitatis, Oxford 2012, S. 150—
166, hier S. 153.
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Differenzierungen wie Geschlecht oder Stand spielen keine Rolle. Inso-
fern ist es auffillig, aber nicht abwegig, dass sich Perpetua in einer Vision
in einen Mann verwandelt, um siegreich gegen den Satan zu kimpfen.!>%
Neben der Gegeniiberstellung zweier unvereinbarer Wirklichkeiten einer
sozial geordneten irdischen Welt und einer diese Ordnung authebenden
geistigen Welt wird Pepetuas klare Entscheidung kommuniziert, ,keine
Hoffnung mehr auf die Welt zu setzen“!>®. Fiir Perpetua und die im Ker-
ker entbindende Felicitas bedeutet das auch, keine Hoffnung mehr auf
thre Kinder zu setzen. Ein Leben nach irdischen Mafistiben scheint sinn-
los, dem Tod kann als Schritt zur Wiedergeburt gelassen entgegengetreten
werden. Felicitas’ Mutterkorper, der gerade noch rechtzeitig vor der Hin-
richtung gebirt, soll durch das Martyrium selbst als Glied Christi wieder-
geboren und so von allem Irdischen gereinigt werden: ,,Ebenso kam Feli-
zitas, froh, daf sie gliicklich geboren hatte, um mit den Tieren zu
kimpfen, von dem einen Blutvergieflen zum anderen, zuerst Wehmutter,
dann Fechterin, im Begriffe, sich nach der Geburt durch eine zweite Taufe
zu reinigen.“'%% Perpetua indes wird beim Finzug in die Arena als ,Braut
Christi“15% beschrieben — am Ende des groflen Massenschauspiels mit den
wilden Tieren wartet auf sie nicht der Tod, sondern die ewige Bindung der
Liebe, die sie durch ihr ,Ja‘ besiegelt. Die Wandlungen von Frau zu Mann,
von Mutter zu Braut, von Kérpern zu Gliedern Christi sind im Martyrium
sehr viel prisenter als etwa die Gegeniiberstellung von irdischen und gott-
lichen Herrschaftsverhiltnissen. Die Hauptkonfliktlinie verliuft weniger
zwischen den Mirtyrerinnen und der politischen Macht des Septimius
Severus, sondern in ihrem Inneren: der Konflikt tobt entlang der sozialen
Rolle der Frauen, die als Téchter, Schwangere, Stillende, Miitter die Gren-
zen ihrer sozialen Identitit iibertreten.

Das Martyrium von Perpetua und Felicitas wird von vielen Au-
tor*innen rezipiert und weitererzihlt. Dabei werden je nach Agenda der
Erzihler*innen unterschiedliche Aspekte akzentuiert. Hervorgehoben
werden sollen an dieser Stelle zwei bemerkenswerte Texte vertrauter Au-
toren: Tertullians Trostbrief An die Mdirtyrer aus dem Jahre 203 und die
Predigt des Heiligen Augustinus iiber die Heiligen Perpetua und Felicitas, die
ca. 400-420 entstand.'** Beide Texte sollen nun separat auf ihre narrative
Struktur hin untersucht werden. Da Augustins Predigt in bemerkenswer-
ter Weise auf die Ebene der Geschlechtlichkeit abhebt, soll diese erst in
der Uberpriifung der letzten These betrachtet werden, so dass zunichst

1504 Vol. Die Akten der Hl. Perpetua und Felizitas, S. 336f.
1505 A.2.0,S. 332.

1506 A 2.0, S. 341.

1507 Epd.

1508 Tertullian nennt nicht explizit die Namen der Christ*innen, dass es sich dabei um
Perpetua, Felicitas und ihr Gefolge handel, ist aber sehr wahrscheinlich.
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Tertullians Schrift im Vordergrund steht: Tertullian adressiert in sechs
Kapiteln die Gefangenen im Kerker. Er ruft zur Einigkeit auf und stellt
eine Reihe von Vergleichen an, die den Mirtyrer*innen zur Einsicht ver-
helfen sollen, dass sie sich in einer vorziiglichen Lage befinden. Tertullians
Vorhaben wiirde heute als klassisches Reframing bezeichnet werden. Ter-
tullian weist der Situation — Gemeindemitglieder sitzen mit Aussicht auf
einen qualvollen Tod im Kerker — eine den Sinnzusammenhang diametral
verkehrende Deutung zu. Hier agiert er ganz paulinisch: das Schwache ist
das Starke.!s® Er reinterpretiert die Situation, indem er die Auflenwelt als
wahren Kerker erkennt, den die Gesegneten erfreulicherweise durch ihre
Gefangenschaft verlassen konnten: ,Denn, wenn wir uns daran erinnern,
daf§ die Welt selbst vielmehr ein Kerker ist, so werden wir erkennen, daf$
Thr vielmehr aus einem Kerker herausgegangen als in einen Kerker einge-
treten seiet.“'5!° Der Kerker, so Tertullian weiter, bietet Abgeschiedenheit
von der Welt, vor anstéfligem heidnischem Verhalten und sogar vor der
Christ*innenverfolgung selbst: ,Schaffen wir den Namen Kerker ganz ab,
nennen wir ithn Ort der Zuriickgezogenheit.“!*!! Tertullians Umcodierung
findet auch auf der Ebene der sinnlichen Wahrnehmungen statt:

»Darum, Gesegnete, haltet Euch héchstens fiir solche, die aus ei-
nem schweren Kerker in einen leichten Gewahrsam versetzt sind.
Er hat zwar seine Finsternisse, aber Thr selbst seid das Licht; es gibt
dort Ketten, aber Thr seid frei vor Gott; es ist dort eine dumpfige
Ausdiinstung, aber Thr seid ein Wohlgeruch; es wird zwar ein Rich-
ter erwartet, aber Thr seid diejenigen, welche tiber die Richter selbst
richten werden. [...] Und, wenn Thr auch einige Lebensfreuden ver-
loren habt, so ist es ja ein Handelsgeschift, etwas verlieren, um

grofleres zu gewinnen.“1312

Nicht nur die Empfehlung, die irdischen Qualen im Vergleich zum himm-
lischen Gewinn als gering zu beurteilen, prigt Tertullians Argumentation,
sondern auch eine Reithe an Umdeutungen konkreter Sinneseindriicke:
romisches Opferrauchwerk wird nicht als wohlriechend, sondern als
»garstig“!5> empfunden, in der wolliistigen Welt der heidnischen Gelage
sind ,unsaubere Diinste“'*'* und ,,Gebriill“!*'® viel unangenehmer als Un-
annehmlichkeiten des Kerkers. Tertullian arbeitet damit fiir eine sinnlich-

1509 Vel. 2Kor 12,9f.: ,,Daher finde ich Gefallen an Schwichen, an Miflhandlungen, an
Notlagen, an Verfolgungen und Bedringnissen fiir den Messias; wenn ich nimlich
schwach bin, dann bin ich vermégend.“

510 Tertullian: An die Martyrer, S. 217.

1511 Ehd.

1512 Ehd.

B3 Aa.0,S.218.

1B+ A2.0,S.217.

1515 Ehd.
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korperliche Wahrnehmungsverschiebung, die bereits im Diesseits den
Vorgeschmack einer zweiten leiblichen Realitit eréffnet — ein Leib, der
nicht dem Verfall preisgegeben ist. Tertullians Brief gleicht einer propa-
gandistischen Schrift mit dem vorrangigen Ziel, die Uberlegenheit des
Christentums gegeniiber einer heidnischen, verginglichen Herrschaft zu
verbreiten. Das schlieft die Darstellung der Uberlegenheit des ewigen,
verklirten Leibs iiber den verginglichen Leib prominent mit ein. Der
Kérper ist nicht Ort der Emanzipation, sondern Ort der Transformation.

Die neunte thanatosophische These definierte den Leib als Ort, an
dem sich Verhiltnisse manifestieren und den Tod als transformative Dy-
namik, die diese inkorporierten Verhiltnisse radikal verkehrt. Das Beispiel
von Perpetua und Felicitas zeigt, wie korperlich die Grenzkonflikte und
Uberschneidungen nicht nur gedacht, sondern auch erlebt und gelebt
werden. Dies steht exemplarisch fiir die frithchristlichen Martyriumsbe-
richte, denn, wie Asmuth feststellt, geschehen ,,das Martyrium und sein
Wunder [...] auf kérperliche Weise. Die Umwandlungen sind kérperlich.
Tod und Auferstehung sind kérperlich. Die Erhéhung der Person der
Mirtyrerin oder des Mirtyrers vollzieht sich im Leib.“!*¢ Der neue, von
Paulus angekiindigte heilige Leib ist einer ohne Alter, Tod, Scham und
Schmerz. Diese ganz real gedachte doppelte Korperlichkeit wird in der
Szene von Felicitas’ Entbindung deutlich: die gebirende Felicitas wird
spottisch gefragt, warum sie so jammere, schliefllich seien die Qualen des
nahenden, von ihr mit Freuden erwarteten Kampfes mit den wilden Tieren
doch viel schlimmer. Felicitas antwortet ,Jetzt leide ich selbst, was ich
leide; dort aber wird ein anderer in mir sein, der fiir mich leidet, weil auch
ich fir ithn leiden werde.“’"” Im Martyrium werfen die Mirtyrer*innen
einen ihrer zwei Korper ab. Sie entledigen sich ihres weltlichen Ich-
Kérpers und werden an Christi Leib vorziigliches Glied. 1518

3.2.10 Perpetua und Felicitas II:
Gebiren und geboren werden

Das Martyrium von Perpetua und Felicitas soll im Double Feature zur
Uberpriifung zweier thanatosophischer Thesen dienen. Die Charakteris-
tik der mirtyrerischen Situation und ihrer narrativen Struktur wurden nun

1516 Asmuth: ,Koérperliche Christen®, S. 288.

517 Die Akten der Hl. Perpetua und Felizitas, S. 339.

518 Vol. Augustinus: Predigt des Heiligen Augustinus siber die Heiligen Perpetua und
Felicitas, zitiert nach: Angela Berlis: ,Zeichenhaftes Sterben. Deutungen des To-
des von Frauen und Minnern am Beispiel des Martyriums®, in: Silvia Schroer
(Hrsg.), Sensenfrau und Klagemann. Sterben und Tod mit Gendervorzeichen, Zi-
rich 2014, S. 68-70, hier S. 69.
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bereits umrissen. Es wurde erkennbar, dass die Aspekte Leiblichkeit und
Geschlechtlichkeit in dieser Miniatur kaum losgelést voneinander be-
trachtet werden kénnen. Gerade weil die Protagonistinnen weiblich sind,
treten die kodrperlichen Erfahrungen in den Vordergrund.'®" Gerade weil
die Kérperlichkeit so prominent besprochen wird, werden weibliche At-
tribute zum Argument in der Arena kosmischer Sinnkonstruktion. Nach-
dem zuvor der Fokus auf die doppelte Kérperlichkeit und die Transforma-
tion des hinfilligen in den verklirten Leib gelegt wurde, soll nun am
selben Beispiel gezeigt werden, inwiefern Todesdenken als vergeschlecht-
liches Denken konstruiert wird. Dazu wird, wie angekiindigt, Augustins
Predigt des Heiligen Augustinus iiber die Heiligen Perpetua und Felicitas die
Grundlage bieten.

Augustinus predigt anlisslich des Hinrichtungstags der Mirtyrerin-
nen, den er als Geburtstag ausweist.'”® Fiir seine Erzihlung ist das Ge-
schlecht der Heiligen zentral. Wie bereits Tertullian baut auch Augustin
seine narrative Struktur entlang der Gegeniiberstellung von irdischer und
gottlicher Ordnung auf, verwendet dazu aber insbesondere weiblich kon-
notierte Aspekte wie Felicitas’ Schwangerschaft, die er als doppelte
Schwangerschaft beschreibt:

»Denn sie war schwanger an Leib und Herz. Diese Schwanger-
schaft hatte sie in befruchtender gottlicher Beiwohnung empfan-
gen, jene in menschlicher Ehe; jene Geburt verzogerte das Natur-
gesetz, diese beschleunigte die gewaltsame Verfolgung; jener fehlte
die Reifezeit, diese stand im Verhér; jene wiirde, wenn {ibereilt, in
einer Fehlgeburt enden; diese wiirde getdtet werden, wenn sie ver-
leugnet wiirde. Es hatte also das tieffromme Weib an die Strafe der
Frau als Gebirende gedacht und die Jungfrauengeburt bekannt, je-
ner wies sie ihren Platz im fleischlichen Bauche, dieser in der geis-
tigen Brust an; unter jener seufzte sie menschlich belastet, unter
dieser jauchzte sie gottlich geehrt.“152!

Die Schwangerschaften von Leib und Herz durchlaufen die selben Statio-
nen — Befruchtung, Reife, Geburt — jedoch unter ganz anderen Gesetzmi-
Bigkeiten. Das ungeborene Leben ist in einem Fall ein Kind, stellvertre-
tend fiir ein ,Weiter so auf Erden‘. Im anderen Fall ist das ungeborene
Leben jenes der Mirtyrerin selbst, die — wenn sie den Glauben nicht leug-
net — im gottlichen Glanz wiedergeboren wird. Durch Augustins lobende
Bemerkung, Felicitas werde ,nicht durch die Last ihrer Gebirmutter be-
hindert“'52, zeichnet sich ab, dass er die Weiblichkeit der Protagonistin-

1519 Vgl. Berlis: ,,Zeichenhaftes Sterben®, S. 66.
1520 Vel. 2.2.0, S. 56.

1521 Augustinus: Predigt des Heiligen Augustinus iiber die Heiligen Perpetua und Felici-
tas, S. 69.

1522 Fbd.
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nen vor allem deshalb betont, um fiir das Narrativ die Kontraste von
Macht und Ohnmacht hochzufahren. In einer abschliefenden Bemerkung
erginzt Augustinus, dass an jenem Tag auch minnliche Mirtyrer starben
und nennt zugleich den Grund, weshalb er diese in der Erzihlung ver-
nachlissigt: ,Das geschah nicht deswegen, weil die Ehefrauen den Gatten
an Wiirde vorgehen, sondern weil die schwache Frau den erbitterten Feind
durch ein noch grésseres Wunder beugte und minnliche Tugend fiir ewige
Gliickseligkeit stritt.“1? Sogar Frauen als schwaches Geschlecht in ver-
letzlichster Situation des Wochenbetts sind in der Lage, tapfer den Kampf
gegen den Satan anzutreten:

»Dass sie im Dienste des Kénigs Christus, nur ganz leicht gegiirtet,
keiner Widrigkeit wichen — nicht gehemmt als schwicheres Ge-
schlecht, nicht entnervt durch Weibergedanken, nicht durch eine
blendende Welt verweichlicht, unerschrocken vor Drohungen — als
weibliche Wesen heissen Herzens, als Frauen mannhaft, als zarte
Wesen hart, als Schwache tapfer gekimpft haben, [dadurch] haben
sie mit dem Geist das Fleisch besiegt, mit der Hoffnung die Furcht,
den Teufel mit dem Glauben, die Welt mit der Liebe.«1524

Auch Augustin nutzt die paulinische Figur ,das Schwache ist das Starke
und verstirkt damit nicht nur den Glauben an die Uberlegenheit des ewi-
gen tiber den zeitlichen K6nig, sondern zugleich den Vorzug des Minnli-
chen tiber das Weibliche. Augustinus erzihlt folgerichtig die Vision der
Perpetua nicht etwa als genderfluide Emanzipationsgeschichte, sondern
als Bestitigung der Verbindung von Weiblichkeit und irdischer Welt.!525
Perpetua schreibt: ,Ich wurde entkleidet und war ein Mann“'526; Augusti-
nus interpretiert: ,,Sie wurde der Welt entkleidet und mit Christus beklei-
det, ging in der Einheit des Glaubens und der Anerkennung des Gottes-
sohnes dem vollkommenen Manne entgegen [...].“'%¥” Die imitatio Christi
beinhaltet hier nicht nur das Ertragen von Leid, sondern auch das Abwer-
fen des weiblichen Kérpers, der mit Gebirmutter und ,,milchtropfenden
Briisten“!5?® wie durch eine Nabelschnur mit der irdischen Welt verbun-
den zu sein scheint. Die weibliche Schwiche zeigt sich ebenfalls im Kampf

1523 A2.0,S.70.
1524 A.2.0,S. 68f.
1525 Augustins Auslegung wird prigend fiir die Rezeption des Martyriums im Mittel-
alter, wie Weitbrecht detailliert erértert: Vgl. Weitbrecht: ,Maternity and Saint-
hood in the Medieval Perpetua Legend®, S. 153-156. Siehe dazu auch die Analyse
von Barbara Gold: ,,And I Became a Man. Gender Fluidity and Closure in Perpe-
tua’s Prison Narrative®, in: Donald Lateiner (Hg.), Roman Literature, Gender and
Reception. Domina Illustris, New York 2013, 153-165.

1526 Die Akten der Hl. Perpetua und Felizitas, S. 336.

1527 Augustinus: Predigt des Heiligen Augustinus iiber die Heiligen Perpetua und Felici-
tas, S. 69.

1528 Die Akten der HI. Perpetua und Felizitas, S. 342.
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mit den Tieren. Threm Geschlecht gemiff werden Perpetua und Felicitas
nicht wie ihre minnlichen Wettstreiter einem Leoparden, einem Biren
und einem Eber vorgeworfen, sondern treten gegen eine wilde Kuh an, die
jedoch — Augustin schildert dies als eine Art merkwiirdige Frauensolidari-
tit — die Mirtyrerinnen nicht ganz so hart angreift. Der Todesstof erfolgt
zuletzt durch einen unerfahrenen Gladiatoren, dessen Hand Perpetua
selbstbewusst an ihre eigene Kehle fiihrt.”®” So sterben Perpetua und
Felicitas nicht als Briute und Miitter, sondern als ,,Christi Soldaten®15%.

Die zehnte thanatosophische These thematisierte den Zusammen-
hang von Todesbegriff und Gender. Im Martyrium von Perpetua und Feli-
citas wird diese inhaltliche Verkniipfung und mehr noch ihre nachtrigliche
Nutzung zur Identititskonstruktion christlicher Gemeinden erkennbar.
Perpetua und Felicitas gebiren, aber werden selbst geboren, sie sterben,
aber sie toten nicht.!®' Damit destabilisieren sie traditionelle Gender-
Normen. Wie Dunn bemerkt, besetzen die weiblichen Mirtyrerinnen mit
threr doppelten sozialen Rolle als Lebensspenderin und Todeshindlerin
einen Grenzbereich mir einer symbolischen Spannung, die Autorititen
mit Narrativen und moralisch-rechtlichen Entscheidungen aufzuldsen
versuchen. ' Augustinus wurde in Kapitel 2.1.2 vorgestellt als Autor, der
sich um die Klirung genau solcher unentschiedenen Grenzangelegenhei-
ten bemiiht. Augustins Predigt arbeitet daran, die spannungsgeladene
Ambiguitit in eine klare binire Deutung (zuriick) zu tberfithren. Dem
paulinischen Galater-Brief nachfolgend, betont auch Augustinus: ,Dem
inneren Menschen nach zu urteilen, gibt es weder Mann noch Frau“'53,
was aber impliziert, dass im dufleren Menschen gerade diese Differenzie-
rung und Hierarchisierung zementiert wird. Eine Bemerkung von Brown
kann helfen, den Zusammenhang zu verstehen:

,Von allen einschrinkenden Grenzen, die die etablierte Gesell-
schaft definierten, war die zwischen den Geschlechtern die eklatan-
teste. [...] Doch gerade durch die Durchbrechung dieser span-
nungsgeladenen Schranke lieff sich die Freiheit, die mit dem engel-
haften Leben verbunden war, am wirkungsvollsten zeigen.!>**

Gerade die Striktheit binirer Geschlechtergrenzen im Diesseits lisst de-
ren Wegfall im Jenseits als besonders wirkmichtige Befreiung erscheinen
und vice versa. Gender wirkt hier wie ein Kontrastmittel. Damit wird, wie
Dunn bemerkt, in Texten iiber weibliche Mirtyrerinnen Gender zugleich

1529 Veol. 2.2.0,, S. 344.
1530 Augustinus: Predigt des Heiligen Augustinus iiber die Heiligen Perpetua und Felici-
tas, S. 68f.

1531 Vgl. ebd.

1532 Vol. Dunn: ,,The Female Martyr and the Politics of Death®, S. 205.

1533 Augustinus, zitiert nach Berlis, S. 59.

1534 Brown: Die Keuschheit der Engel, S. 340f.
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konstruiert und dekonstruiert.’’? Tod und Wiedergeburt werden dann
geschildert als Momente im Prozess einer Entkleidung. Statt der in heutigen
queerfeministischen und dekonstruktivistischen Kreisen vielzitierten Parole
,we’re all born naked — the rest ist drag® kénnte fiir Augustins Lesart der
Satz modifiziert werden: ,we’re all born dressed — we will be reborn naked.

3.3 Schwelle: Border is where it hurts

Mit den zehn Erzihlungen eines Sterbens-Fiir konnten die erarbeiteten
Thesen zum Todesbegriff tiberpriift und unterfiittert werden. Es gelang,
den thanatosopischen Webrahmen mit sehr unterschiedlichen Materialien
zu bespielen, ohne dass er verbogen werden musste. Die Thesen zeigten
sich als stabile Hilfe im Verstehensprozess, wie sich das Verhiltnis von
Grenze, Tod und Ideologie, von Uberleben und Sterben-Fiir verwirkli-
chen kann. Dennoch: es bleibt kompliziert. Die Nebeneinanderstellung
unterschiedlichster Martyrien zeigte Grenzginge auf ideologisch durch-
trinktem Terrain. Methodisch war dieser Landgang gewiss gewagt, die
diszipliniren Grenzen einer trennscharfen philosophischen Untersuchung
wurden durch den anekdotischen Charakter gedehnt, vielleicht sogar
tiberschritten. Die kurzen Ausfliige ins intransparente und verwachsene
Dickicht der historischen, kulturellen und ideengeschichtlichen Beziige
konnten einen Eindruck davon vermitteln, wie sich Grenzdenken, Grenz-
diskurs und Grenzerfahrung ganz konkret verwirklichen — und zwar nicht
nur durch die Leiber der Mirtyrer*innen, sondern vor allem durch die oft
Jahrtausende anhaltende Bezugnahme von religitsen, politischen, kultu-
rellen und akademischen Gemeinschaften auf diese Erzihlungen, die per-
manent umgebaut, umgedeutet, iiberlagert und ineinander eingeschrieben
werden. Deutlich wurde: das Wesentliche an mirtyrerischen Situationen
ist ,the discourse after death®,'®* das Martyrium ist immer eine Postpro-
duktion. Selten geht es in aktuellen Bezugnahmen noch um die urspriing-
lichen Machtkonflikte, die unter den Etiketten ,Katholizismus gegen
Buddhismus‘, ,Bolschewismus gegen Faschismus®, ,Heidentum gegen
Christentum® oder ,Kommunismus gegen Schweinesystem® gefithrt wur-
den. Vielmehr besticht die Faszination {iber Menschen, bei denen (ver-
meintlich) Denken und Handeln zusammenfallen. Die Geschichten pro-
vozieren die Frage, ob die Welt, wie sie ist erhalten oder mit vollem
Einsatz transformiert werden soll. Diese Frage bleibt bestehen, auch wenn

1535 Veol. Dunn: ,,The Female Martyr and the Politics of Death®, S. 205.
1536 Middleton: Radical Martyrdom, S. 125
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die benannten Gegner — das Regime des vietnamesischen Diktators Diem
oder die Herrschaft des Lucius Tarquinius Superbus — lingst nicht mehr
aktuell sind. Sie wird dann eventuell umgeschrieben in die Frage, ob die
Welt wie sie war erzihlt werden muss, um die Welt wie sie ist zu erhalten.

Die Existenz der Fragen allein suggeriert, dass es alternative Ord-
nungen gibt, fiir die es sich lohnt oder lohnte, die eigenen Interessen radi-
kal aufzugeben. Eine Annahme, die politische Sprengkraft birgt, die aber
auch erklirt, weshalb im vorgestellten ideologischen Gewimmel ein Mir-
tyrertum fiir kapitalistische Werte fehlt: fiir die Ideologie des fetischisier-
ten FEigeninteresses ist ein Sterben-Fiir sinnfrei. Das bedeutet jedoch
nicht, dass in kapitalistischen, neoliberalen Gesellschaften auf Narrative
eines Sterbens-Fiir verzichtet werden kénnte — hierzu reicht ein Blick auf
erfolgreiche Filme und Songtexte.!” Es lohnt sich finanziell, Geschichten
tiber idealistisch motivierte Grenziiberschreitungen zu vermarkten.
Schliefflich sind diese Erzihlungen beliebt, da sie das anstrengende Navi-
gieren in einer komplexen, widerspriichlichen und kontingent erscheinen-
den Welt durch eine Art argumentativen Manichidismus entlasten. Marty-
rien erzihlen bei aller verwirrender Vielschichtigkeit von entschiedener
Klarheit: es gibt keine Farbpalette, es gibt kein beige, ,entweder Problem
oder Losung — dazwischen gibt es nichts.“153% Mirtyrer*innen kiinden von
der Méglichkeit richtiger Taten im Falschen und fungieren damit als In-
fluencer*innen, die nicht das individualisierende Heilsversprechen einer
Produktlandschaft, sondern die Moglichkeit subjektivierender Handlun-
gen bewerben. Sie erzihlen von Werten jenseits von Verwertbarkeit. Die
Faszination fiir entschieden und konsequent handelnde Subjekte ist gera-
de in einer Gesellschaft in der, wie Badiou meint, nichts mebr geschiebt und
in der es darum nichts zu entscheiden gibt,' ungebrochen.

Im Riickblick auf die Miniaturen ist eine weitere Auffilligkeit zu er-
kennen: die Diversitit der Situationen legte einen Blick frei auf eine Viel-
zahl von Gewaltformen, wie sexuelle, antisemitische, antichristliche, impe-

157" Fin eindriickliches Beispiel bietet die Freedom-Szene des sehr erfolgreichen Hol-
lywood-Spielfilms Bravebeart. In epischer Linge wird der von Mel Gibson ge-
spielte Hauptcharakter und Fretheitskimpfer William Wallace kurz vor seiner
Hinrichtung gezeigt. Die Autoritit bietet thm gegen eine Bitte um Gnade sein
Leben an. Zu sehen ist ein dramatisch inszenierter Kampf im Inneren — paulinisch
gesprochen, das Ringen von Geist und Fleisch. Die Alternative heifit lebendige
Idee ,Freiheit* oder Weiterleben ohne Idee. Mit sadistisch-voyeuristischem Blick
kann sich die Betrachtende, gespiegelt von der schockierten, bezeugenden Men-
schenmenge im Film, von der Uberlegenheit des Willens zur Freiheit iiberzeugen.
Bezeichnend: der Moment, in dem sich der Protagonist fiir die Freiheit, d.h. fiir
das eigene Mirtyrertum entscheidet, ist zugleich der Moment, in dem der Konig
an Schwiche stirbt.

1538 Fbd.

1539 Badiou: Logiken der Welten, Umschlagseite.
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rialistische Gewalt, die offene Gewalt des Straflenkampfs, die nicht weniger
brutale institutionelle Staatsgewalt oder die Gewalt gesellschaftlicher Nor-
men — Fifty shades of violence. Mit der sechsten thanatosophischen These
wurde die Verflochtenheit von Gewalt und Todesbegriff bereits strukturell
skizziert. Anhand der Miniatur-Beispiele konnte gezeigt werden, wie
verschiedene Gestaltungsweisen der ,Beziehungsform Tod* auf Formen
von Gewalt reagieren und diese transformieren. Martyrien — das wurde
durch die Miniaturen deutlich — erzihlen nicht nur von der Uberwindung
des Todes, sondern von der Uberwindung von Gewalt, Angst und Schmerz.
Machtgefiige, die sich durch eine Politik der Angst stabilisieren, zeichnen
sich dadurch aus, sichtbare und unsichtbare, offensichtliche und subtile
Schmerzgrenzen aufzubauen. Die Androhung von Gewalt, etwa durch
Polizeigewalt bei Protesten, aber auch durch Entzug soziodkonomischer
Lebensgrundlagen und Zukunftschancen, lisst verstummen — Angst macht
erpressbar. Die Sanktionierung und Unterbindung von Auferungen, die
diese Schmerzgrenzen benennen und iibertreten, fithrt zu jenem Schweigen
der Mehrheit, das die Bedingung fiir Unrecht im groflen Maf3stab darstellt.
Mirtyrer*innen dienen dieser Mehrheit als Sprachrohr, wie in der Miniatur
Whafa Idris klar wurde: ,,Sie [Die Attentiter*innen, EG] tun es, fiir uns.“!54
Ein 6ffentliches Uberschreiten der Grenzen, sei es durch bewussten Pro-
test oder zufilliges Sein ,zur falschen Zeit am falschen Ort', fiigt deshalb
nicht nur der herrschenden Ordnung einen Riss zu, sondern spricht
sprichwortlich einer verstummten Gesellschaft oder Gemeinschaft ,aus
der Seele’. Dieser Gedanke sollte nicht als mythischer Vorgang missver-
standen werden, etwa als Herausbrechen einer Volksstimme durch die
Verschiebung des Grenzen des Sagbaren. Gemeint ist, dass die singuliren
Leiber der Mirtyrer*innen Anhaltspunkte geben, um Verhiltnisse kollek-
tiv erkennen, besprechen und indern zu kénnen — auf progressive oder
reaktionire Weise. Hierin konnte die wichtige gesellschaftliche Funktion
von Mirtyrer*innen und anderen Grenzfiguren erkannt werden.

Mit dem Fokus auf Schmerz und Leid wird vernachlissigt, was eben-
falls in einigen Miniaturen als wiederkehrendes Element erkannt werden
konnte: die Lust und Vorfreude am mirtyrerischen Akt, eine Heiterkeit,
Gelassenheit oder zumindest eine affirmative Haltung im Hinblick auf die
drohende Gewalt. Dieser sehr irritierende Aspekt lisst sich verstehen,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass im (mutmafllichen) mindset Mirty-
rer*innen nicht die Antizipation des Schmerzes, sondern die des Aus-
bruchs tiberwiegt. Erwartet wird, nicht nur iiber die auferlegten Schmerz-
grenzen, sondern vor allem iiber sich Selbst hinauszutreten. Diese
Bewegung bedeutet nichts anderes als Ekstase. Kurz: Border is where it
hurts, Crossing borders is ecstasy.

1540 Christoph Reuter: Mein Leben ist eine Waffe. Selbstmordattentiter, Psychogramm

eines Phinomens, Miinchen 2002, S. 139.
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Epilog: Mehr als ein Schluss

wIch habe daraus fiir die Philosophie gefolgert,
dass sie komplexe Verpflichtungen trigt,

dass sie keine einfachen Imperative,

sondern verflochtene Verpflichtungen enthilt. <'>*°

Das Anliegen dieser Arbeit bestand darin, am philosophischen Prob-
lem der Grenziiberschreitung die enge Verflochtenheit von Grenzbe-
eriff, Todesbegriff und Ideologie freizulegen. Mit Hegel und Levinas
wurden zwei sehr unterschiedliche Grenzkonzeptionen vorgestellt
und deren Konsequenzen fiir Subjektkonstruktion, Wahrheitsbegriff
und Leiberfahrung herausgearbeitet. Fiir die anschliefende Ausei-
nandersetzung mit dem Todesbegriff wurden ebenfalls verschiedene
ideengeschichtliche Traditionslinien — eine auf Teilhabe (Paulus, Ter-
tullian, Augustinus, Badiou) und eine auf Alteritit (Levinas) aufbau-
ende Vorstellung — gekreuzt, miteinander in Verbindung, aber nicht
in Einklang gebracht. Auch hier war es die Aufmerksamkeit auf die
drei philosophischen Marker Subjekt, Wahrheit und Leib, die es er-
moglichten, ,den Tod‘ jenseits der vorgestellten Theorien in seiner
strukturellen und universalen Funktion fiir das Denken systematisch
zu reflektieren. Dabei wurde der relationale Zusammenhang von
Grenzbegriff, Todesbegriff und politischem Subjekt freigelegt. In zehn
thanatosophischen Thesen wurden die Ergebnisse der Reflexionen
zusammengefasst. Diese Thesen konnen als Priifsteine dienen, mit
denen der ideologische Gehalt einer Theorie festgestellt werden kann.
Eine solche Probe fand im dritten Kapitel statt. Da Badiou in dem
Gedanken gefolgt wurde, dass Inkorporation der einzig reale Bezug
zur Gegenwart darstellt,”*" wurden hier personifizierte Ideologien'>*
und inkorporierte Weltanschauungen in den Blick genommen. An-
hand von zehn mit den thanatosophischen Thesen korrespondieren-
den Martyriums-Miniaturen konnte gezeigt werden, dass existenziel-
le Grenzerfahrungen nicht von Leibern zu trennen sind, die diese
fortwihrend produzieren, reproduzieren und damit Grenzziehungen
neu verhandeln.

1540 Badiou: Ethik, S. 143.
154 Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 536.
1542 Luckey: Personifizierte Ideologien, Gottingen 2008.
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Das Ende macht Zusammenhinge sichtbar. Zurechtgeriickt in der Schwer-
kraft des Endes von etwas, wie es bisher war, werden die Dinge nicht nur
neu geordnet, wie Han bemerkt,””* sondern auch erkennbar. Es ist die
Position, auf die auch Adorno abzielt, wenn er Perspektiven vorschligt,
Jn denen die Welt dhnlich sich versetzt, verfremdet, ithre Risse und
Schriinde offenbart, wie sie einmal bediirftig und entstellt im Messiani-
schen Licht daliegen wird.“'** Dies kann als die verschirfte und pessimis-
tische Variante dessen gelten, was Harald Welzer mit seiner optimistischen
und produktiven Perspektive des Futur Zwei vorschligt — ein Blick vom
antizipierten Ende her: wer will man gewesen sein? Wie wird man Verant-
wortung getragen haben?"* Wie erst das Ende eines Seils die einzelnen
gedrehten Fasern und Stringe offenbart und so einen Blick ,ins Innere
freilegt, so scheint die Betrachtung aus einer antizipierten End-Perspektive
zwischen Schon und Noch-nicht auch fiir die Philosophie mehr als fruchtbar.
Nicht das in der Philosophie so bedeutende Denken im Anfang, sondern
das Denken im Ende ist die Stoffrichtung einer mit dieser Arbeit angeregten
Thanatosophie. Damit ist die Frage angesprochen, was ein Epilog am Ende
dieser Untersuchung leisten kann und soll. Es gilt nun am Ende dessen,
was war und am Ubergang zu dem, was sein kénnte, die drei Stringe —
Grenze, Tod und inkorporierte Weltanschauung —, die mit der Fragestel-
lung aufgedrdselt und untersucht wurden, wieder zusammenzufiithren und
den theoretisch geflochtenen Zopf mit einer Schleife abzubinden. Gebun-
den wird eine Schleife durch das Ziehen eines zuvor in Schlaufen gelegten
Bandes in zwei Richtungen, so dass der Knoten bestitigt, das Festzuhal-
tende verdichtet wird. So soll auch dieser Epilog durch ein Ziehen in zwei
Richtungen, durch eine Rekapitulation des zuriickliegenden Denkwegs
und einen Ausblick auf mégliche Fortfithrungen, die zusammengelegten
Stringe fiir einen Moment fixieren und auf diese Weise lose Enden als
weiterfithrende Wegweiser aufzeigen.

,Doing Death*

Man wird als Sterbliche geboren. Was aber als Tod vorgestellt wird, ist
Produkt einer durch kulturelle Mikroprozesse fortwihrend produzierten
und reproduzierten Konstruktion, ein doing death. Grofle Todes-Narrative
werden in sozialen Interaktionen permanent ventiliert, bestitigt, (re-)
kombiniert und variiert. Zu dieser gesamtgesellschaftlichen Leistung gehért

154 Han: Todesarten, Umschlagseite, das Zitat lautet im Original: ,Zurechtgeriickt in

der Schwerkraft des Todes ordnen sich die Dinge neu.“

1544 Adorno: Minima Moralia, S. 333f.

1545 Vel. Harald Welzer, Dana Giesecke, Luise Tremel: FUTURZWEI Zukunftsalma-
nach, Frankfurt am Main 2015.
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hierzulande die philosophisch gefithrte Hirntod-Debatte genauso wie die
Hospizbewegung, die Partei fiir schulmedizinische Verjiingungsforschung'>*
genauso wie Stellungnahmen der Kirchen zur Sterbehilfe. Dazu gehért, dass
in Computerspielen auch nach dem fiinften Erschossen-Werden noch zwei
Leben iibrig bleiben oder dass Michelle singt: ,Wer liebe lebt, wird un-
sterblich sein.“"*"” Friedhofs-Verordnungen, virtuelle Gedenkseiten, Tier-
bestattung — dass hier iiber Todesvorstellungen implizit und explizit ver-
handelt wird, ist naheliegend. Diese Arbeit zeigte, dass auch beim Thema
Gewalt, Schmerz, Scham, Altern und Einsamkeit oder noch radikaler: in
jeder ethischen Beziehung ,der Tod‘ als inkorporiertes Grenzdenken
strukturell mitverhandelt wird. In den Martyriums-Miniaturen gelang ein
breiter Einblick, in welcher Funktion der Tod den Lebenden erscheint: als
ultimativer Ganzmacher, Gleichmacher, Trennnadel oder stets offene Mog-
lichkeit. Diese Erscheinungen korrespondieren mit einem Grenzbegriff,
der auf eine jeweilige Akzentuierung von Einheit, Gleichheit, Alteritit
oder Unendlichkeit aufbaut. Ein Grenzbegriff, der ebenso die Weise be-
stimmt, wie Beziehungen in einer Gesellschaft gestrickt sind. Die Marty-
riums-Miniaturen offenbarten verschiedene dieser Strickmuster. Es war ein
Anliegen dieser Arbeit, die Méglichkeit der (Um-)Gestaltung dieser Ver-
kniipfungen herauszustellen. Diese prinzipielle Moglichkeit mit universa-
listischem Ansatz — denn das (Um-)denken des Todes ist fiir ausnahmslos
alle moéglich — bedeutet gewiss viel langfristige Beziehungs- und Bildungs-
arbeit, vor allem aber eine Entscheidung-Fiir, bzw. eine Treue-zu, die nicht
nur eine gedankliche ist. Denn, wie Badiou bemerkt: ,Es geniigt nicht,
eine Spur zu identifizieren. Man muss sich inkorporieren in die Konse-
quenzen, die sie autorisiert.“">*® Es war nicht der leitende Anspruch dieser
Untersuchung, normativ fiir eines dieser relationalen Strickmuster, d.h.
fir eine Weise, wie Todesbegriff und damit das Gewebe aus politischer
Ordnung, ethischer Beziehung, Subjektkonstruktion, Leiberfahrung und
Wahrheitsbegriff gestaltet werden sollten, zu werben. Diese normative
Positionierung soll nun an dieser Stelle in groben Ziigen und etwas freie-
ren subjektiven Einschitzungen nachgeholt werden.

1546 Die 2015 gegriindete Partei setzt sich fiir mehr Gesundheitsforschung gegen Altern
und Krankheit ein. Verfolgt wird ein sogenannter Reparaturansatz, der Schiden
auf molekularer und zellulirer Ebene beseitigt und so Menschen ein ewiges Leben
ermdglicht wird. Fragen sozialer Ungerechtigkeit oder bestehende Missstinde in
der Gesundheitsversorgung werden nicht verhandelt. Die Partei kam bei den
Landtagswahlen in Berlin 2016 auf 0,5%. Vgl. Bastian Bullwinkel: ,Partei fiir schul-
medizinische Verjiingungsforschung®, auf bpb.de, 17.04.2023. URL: https://www.
bpb.de/themen/parteien/wer-steht-zur-wahl/bremen-2023/51
9953/partei-fuer-schulmedizinische-verjuengungsforschung (Stand: 01.09.2023).

1547 Michelle: Wer Liebe lebt (2001).

1548 Badiou: Logiken der Welten, S. 535.

359



,Der Tod und die ,verflochtenen Verpflichtungen*
der Philosophie

Gehring schliefit ihr Uberblickswerk Theorien des Todes mit einer Diag-
nose zu ,dem Tod: ,dem alten Singular fehlt der Halt“"** und weiter:
»Philosophie bringt hier nichts mehr zusammen.“"**® Zu sehr habe die
Moderne den Tod ,visuell kleingearbeitet, ins Lebensdienliche zerlegt und
vielleicht auch verwildern lassen, dort wo professionelle Teilzustindigkei-
ten enden“." Der hier vorgestellte thanatosophische Ansatz kann als
Versuch verstanden werden, von Seiten der Philosophie doch wieder etwas
zusammenzubringen, doch Halt zu geben. Vielleicht sogar einem ,Tod‘ im
Singular. Nicht im Sinne eines Eigennamens fiir ein Ereignis oder einen
Zustand, sondern im Sinne eines terminus technicus, erkannt in seiner
strukturellen Funktion fiir das Denken. ,Der Tod‘ als durch vielfache
Weise zu beeinflussendes gedankliches Stellwerk, das je nach Einstellung
massiv auf das konkrete Fithlen und Handeln ausstrahlt. Thanatosophie
bedeutet, angesichts des Todes zu philosophieren, vom Tod aus zu den-
ken, ohne diesen zu fetischisieren. Dabei geht es gerade nicht um die Kul-
tivierung eines morbiden Denkens — im Gegenteil, wie die Untersuchung
zeigen konnte. Vielmehr besteht die Aufgabe darin, den Todesbegriff
einerseits von seinem metaphysischem Ubergewicht und den damit zu-
sammenhingenden Angsten zu entlasten, ihn andererseits nicht, wie Geh-
ring anmahnt, professionell fragmentiert und sinnlos verwildern zu lassen.
Es geht darum, den Tod zugleich in seinem Schwergewicht und seiner
Banalitit zu erkennen. Das bedeutet, eine Haltung einzunehmen, wie sie
Gilbert Chesterton formuliert: ,,das Leben lieben wie Wasser und doch
den Tod trinken wie Wein.“'*** Was ist damit gemeint? Chesterton nutzt
dieses etwas pathetische Bild um zu verdeutlichen, wie wichtig die beiden
disjunkten — denn Wasser ist nicht das Gegenteil von Wein — Beziehungs-
formen ,Leben‘ und ,Tod‘ sind, um sich fiir etwas (das levinassche Un-
sichtbare, die Liebe, die Freiheit, etc.) leidenschaftlich einzusetzen. Was-
ser ist Essenz des Lebens, als solche iiberlebensnotwendig, Wein gibt
Tiefe, das Gefiihl von Sinn, verstirkt die Emotionen und schafft damit
das, was das Leben erst lebenswert macht.'®® Zizek nutzt dieses Chester-
ton-Zitat, um vor den biopolitischen Strategien zu warnen, die, um im
Bild zu bleiben, einen Wein ohne Alkohol vorschlagen: , Alles ist erlaubt,
man kann alles genieflen aber nur, wenn es seiner Substanz beraubt ist, die

1549 Gehring: Theorien des Todes, S. 189.

1550 A 2.0, S. 190.

1551 Ehd.

1552 Zitiert nach Zizek: Die Puppe und der Zwerg, S. 96.

1553 Fiir einen Einblick, mit welchem Engagement diese komplexe und zugleich banale
,Wahrheit‘ verkdrpert werden kann, bin Jonas Pluschke dankbar.
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es gefihrlich macht.“'** Diese substanzielle Erosion vollzieht sich durch
eine Verlagerung der gesellschaftlichen und philosophischen Auseinander-
setzung mit dem Tod auf einen Diskurs des Sterbens. Diese Selbstbe-
schrinkung auf ein End-of-Life-Management beklagt auch Badiou, wenn
er westlichen Gesellschaftsformen das ,radikale Fehlen einer Symbolisie-
rung fiir Alter und Tod“"* attestiert. Konsequenz daraus ist, dass die
wFurcht vor dem Tod als einzige Leidenschaft“!**® {ibrigbleibt. Badiou
verfolgt, wie bereits zitiert wurde, einen philosophischen Gegenentwurf:
LAll das hebt man auf, wenn man sich die diskontinuierliche Vielfalt der
Welten und das Geflecht der Objekte unter den stets variablen Regimes
ihrer Erscheinungen zu eigen macht.“"*” Der hier vorgelegte thanatoso-
phische Ansatz will genau diesem Vorschlag nachkommen. Mit der For-
mulierung der Thesen konnte dafiir ein Anfang gemacht werden. Sie wa-
ren hilfreich, um in den Martyriums-Miniaturen die ,diskontinuierliche
Vielfalt der Welten® und die in ,variablen Regimes* erscheinenden Geflech-
te von philosophischem Todesverstindnis und politischer Ordnung her-
auszustellen. Es wiirde sich anbieten, den Ansatz weiterzuverfolgen. Es ist
auffillig, wie durch Badiou unattraktiv gewordene Begriffe wie ,Gnade
oder ,Treue* in sikularisierter und materialistischer Form wieder Eingang
in den Diskurs finden. Reizvoll scheint, an dieser Stelle weitere Begriffs-
und Beziehungsarbeit zu leisten, um den Ansatz einer universalistisch
orientierten, synthetisierenden Denkart zur Erlangung eines tiefgreifen-
den Verstindnis von Lebenszusammenhingen zu vertiefen.

Es kann, das weif8 nicht erst Badiou, fiir die Philosophie keine einfa-
chen Imperative geben.'*® Wie also kann sie ithren ,komplexen Verpflich-
tungen‘ nachkommen? Ubernommen wird hier das Philosophieverstind-
nis der beiden franzdsischen Philosophen: Levinas bemerkt, dass ,die
philosophische Forschung Fragen nicht wie ein Interview, ein Orakel oder
die Weisheit“**” beantwortet und Badiou, der schreibt: ,,Die Philosophie
arbeitet threm Wesen nach an den Mitteln, ,Ja!* zu sagen zu Gedanken, die
zuvor unbekannt waren und noch zdgern, die Wahrheiten, die sie sind, zu
werden.“"**® Die Philosophie’, selbst ein Geflecht heterogener Erscheinun-
gen, antwortet daher auf Fragen nicht im einfachen Sinn eines informier-
ten Beantwortens, sondern wird zur Verantwortung gerufen, angerufen, sich
zu verhalten. Im Folgenden werden nun vier aus dem Verlauf der Unter-
suchung resultierende Aspekte formuliert, fiir die Philosophie heute

1554 A 2.0, S. 98, Hervorh. im Org.

1555 Badiou: Ethik, S. 53.

155 Badiou: Logiken der Welten, S. 542.

1557 Ehd.

1558 Vgl. Badiou: Ethik, S. 143.

1559 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 33.
1560 Badiou: Logiken der Welten, S. 19.
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Ver-Antwortung ibernehmen sollte. Denn da Wahrheiten, wie Badiou be-
merkt, ,ndmlich gehalten sind, immer wieder korperlich zu erscheinen®'*',
geht es hier um nicht weniger als Leib und Leben. Vier philosophische
Baustellen werden identifiziert: 1. Die Verteidigung eines differenzierten
Grenzbegriffs; 2. Die philosophische Bearbeitung eines subjektiven To-
desverhiltnisses; 3. Das Prisent-Halten der Bedingungen von Subjektivi-
tit, Sozialitit und Intimitit; 4. Die Mitarbeit an einem sinnstiftenden,
thanatosophischen Narrativ. Wohl wissend, dass dies den Zustindigkeits-
bereich dieser Arbeit iibersteigt, soll damit gewagt werden, ,die‘ Philoso-
phie aus der Reserve zu locken, damit sie mehr sagt, als das, was der Fall
ist, sondern mitarbeitet an dem, was méglich ist. Durch die vier Aufgaben
wird umrissen, wie eine philosophische Flankierung eines lebensbejahen-
den Doing Death angegangen werden konnte.

1. Verteidigung eines differenzierten Grenzbegritfs: Wie Hegel schreibt,
ist ,die Philosophie thre Zeit in Gedanken erfafit.“'*** Was bedeutet die-
se Einschitzung fiir die heutige Zeit? Gerade im Zeitalter der Migrati-
on, in der wir uns laut Stephen Castles befinden,"® steht das Thema
der Grenze und Grenzpraktiken im Fokus gesellschaftlicher Aufmerk-
samkeit. Der Eindruck ist, dass zunehmend Auflengrenzen ausgebaut
werden, die ein vulnerabel vorgestelltes Inneres schiitzen sollen. Iden-
tititen sehen sich bedroht. Dies findet sowohl auf nationalstaatlicher
als auch auf psychologischer Ebene statt und findet Ausdruck in For-
men von kontrollierter Abschottung, erscheint als fortress europe oder
fortress ego. Grenziibertritte werden einseitig als illegale und illegitime
Grenzverletzungen benannt. Ohne hier allzu unvorsichtig verschiede-
ne Grenzlogiken und Sachverhalte vermischen zu wollen, ergibt sich
aus dieser Beobachtung doch der begriindete Wunsch, das Prinzip der
Abgrenzung nicht als einzige und mafigebliche Grenzgestaltung gelten
zu lassen. Es gilt daher, die Grenze in ihrer Bestimmung als ereignisfi-
hige Relationalitit prisent zu halten. Die Grenze ist und bleibt eine
Unschérferelation. Grenziiberschreitungen bedeuten zugleich Infrage-
stellung und Bestitigung der Grenze und es ist entscheidbar, gestaltbar
und verniinftig begriindbar, auf welche Weise und mit welcher Gewich-
tung die Aspekte Gehor im Diskurs finden.

2. Bearbeitung eines subjektiven Todesverhiltnisses: Philosophie sollte
den Tod nicht fragmentiert ,verwildern® lassen, wie Gehrings Bestands-

1561 A 2.0, S. 63.

1562 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien, S. 25, Hervorh. im Orig.

1563 Vgl. Stephen Castles, Hein de Haas und Mark Miller: The Age of Migration: Inter-
national Population Movements in the Modern World, Houndsmills 2014. Fiir die-
sen Literaturhinweis bin ich Paul Mecheril dankbar.
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aufnahme beschrieb. Im Gegentelil ist gerade in dieser Thematik erhéh-
te Aufmerksamkeit gefragt, wie die Arbeit zeigen konnte. Dabei gilt es
von Seiten der Philosophie der Tendenz entgegenzuwirken, den Tod
nur als die Abwesenheit von Vitalwerten zu fassen und dementspre-
chend als individualisiertes und entpolitisiertes Ereignis oder hindelba-
res Problem zu kommentieren. Eingedenk Badious Aussage ,Es gibr
nur Individuen und Gemeinschaften — aufler dass es Subjekte gibt<"**,
sollte zusitzlich zur ethischen Beratung von Individuen und Gesell-
schaften in praktischen Fragen zum Lebensende das subjektive Todes-
verhiltnis in den Aufgabenbereich der Philosophie wieder stirker mit
aufgenommen werden. Es geht darum, wie Levinas betont, ein ,persén-
liches Verhiltnis**® mit dem Tod, d.h. mit der Andersheit des Ereig-
nisses zu unterhalten und so ein affirmatives Verhiltnis zu einer ereig-
nisfihigen Relationalitit zu kultivieren. Es gilt, de Montaigne zu folgen,
wenn er schreibt: ,Berauben wir thn [den Tod, EG] seiner Unheimlich-
keit, pflegen wir Umgang mit ithm, gewhnen wir uns an ihn, bedenken
wir nichts so oft wie ihn!“"* Doch was sind die Vorteile dieses ange-
strebten intimen Verhiltnisses? In allen vorgestellten Denkrichtungen
wurde angesprochen, dass letztlich ein gestdrtes Verhiltnis zum Tod —
als jenem Begriff, der den Leib in seiner Begrenztheit und seiner Még-
lichkeit zur Uberschreitung fasst — zu leiblichem Ungemach fithrt. Ob
dieser Zusammenhang durch den frithchristlichen Topos am Leibe ver-
wesender Gottesverichter*innen hergestellt wird,”**” durch das von Le-
vinas beschriebene, zu (sexueller) Gewalt und Leid fithrende Missver-
stindnis, den Anderen integrieren zu koénnen oder durch Badious
Beispiele von ,schwarzgalligen Professoren‘* und ,erstickenden Lie-
benden"*” — die Beziehung zu der ,Beziehung Tod* ist eine kérperli-
che. Insofern kénnen epidemisch auftretende Phinomene westlicher
Gesellschaften, wie Schlaflosigkeit, Einsamkeit, Angstzustinde und De-
pression, als Symptome der von Badiou attestierten fehlenden Symboli-
sierung fiir Alter und Tod gelesen werden. Es wurde bereits Han zitiert,
der als Hauptkennzeichen der heutigen Erfahrungen von Schmerz, zu
dem auch diese Symptome gezihlt werden konnen, die fehlenden
Sinnbeziige und den dadurch fehlenden Halt nennt.””® Wenn Gehring
bemerkt, dass ,dem Tod* im Singular der Halt fehlt,"”" wird damit auch

1564
1565
1566
1567
1568
1569
1570
1571

Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 25.

Vgl. Levinas: Die Zeit und der Andere, S. 73.

de Montaigne: Essais, S. 48.

Vgl. Guttenberger: ,,Ist der Tod der Apostel der Rede nicht wert?*, S. 286.
Vgl. Badiou: Logiken der Welten, S. 791.

Vgl. a.a.0,, S. 79.

Vgl. Han: Palliativgesellschaft, S. 29.

Vgl. Gehring: Theorien des Todes, S. 189.
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ausgesprochen, dass dieser auch keinen Halt und keine Orientierung
mehr bieten kann. Philosophische Bestrebungen sollten den Versuch
wagen, Sinnbeziige auf sikulare Weise wieder herzustellen — nicht
durch Riickschritte auf einen anachronistischen ,festen Grund‘, son-
dern — wieder mit Blumenberg gesprochen — als ein schrittweises Ertas-
ten eines mehr und mehr ,tragfihigen Bodens“"*””. Die Hoffnung ist,
so zwar nicht den individuellen Menschen, aber das liebende, kiinstleri-
sche, wissenschaftliche, politische Subjekt vom Aussterben zu bewah-
ren.

3. Das Prisent-Halten der Bedingungen von Subjektivitit, Sozialitit und
Intimitit: Insbesondere durch ein Referieren auf Badious und Zizeks
zum Teil polemische Auflerungen wurde Kritik am aktuellen Sterbe-
Diskurs geduflert. Dieser wiirde das Leben auf ein entscheidungsunfi-
higes, miides und entpolitisiertes Uberleben reduzieren. Diesen Vor-
wurf gilt es nun etwas differenzierter und sensibler einzuordnen. Die
philosophische Skepsis gegeniiber der Verteidigung des Uberlebens ist
zum Teil deren Uberbetonung geschuldet. Diese diskursive Prisenz
kann als notwendige Reaktion auf Menschenrechtsverletzungen ver-
standen werden — es geht nun mal, z.B. an den EU-Auflengrenzen, ums
nackte Uberleben. An dieser Stelle, an der die genannten Autoren vor
einer reinen ,Ethik des Uberlebens® warnen, ist besondere Vorsicht ge-
boten. Grund dafiir ist, dass bei einer allzu enthusiastischen Fokussie-
rung auf das, was das menschliche Uberleben iiberschreitet, die Gefahr
der Legitimation von Gewalt gegen das ,nur® Uberlebende besteht — ei-
ne sehr privilegierte Perspektive. Wie Zizek selbst bemerkt, dient ,die
Erwihnung des Holocausts [...] als Warnung vor der ultimativen Kon-
sequenz einer Unterordnung des Lebens unter ein hoheres Ziel.“"*”
Die ideologische Definition von Leben als totales Leben-fiir kann zur
Entmenschlichung und Verachtung jener fithren, die aus der Perspekti-
ve der Ideolog*innen nicht wirklich leben. Die Geschichte ist voller
grausamer Beispiele — die christlichen Kreuzziige, die maoistische Kul-
turrevolution, Kolonialisierung — in denen Individuen und Gemein-
schaften fiir transzendente Ziele gewaltvoll geopfert wurden, da sie als
Ungliubige oder Wilde ohnehin nicht als Lebende im eigentlichen Sin-
ne erkannt wurden. Das Problem in der Kontrastierung von Leben und
Uberleben liegt aber nicht in ihrer Opposition, sondern in ihrer Hie-
rarchisierung. Der philosophische Kniff besteht darin, diese vertikale
Achse zwischen niedriger Existenz und ,hoherer Sache® aus einer
Schieflage in die Horizontale zu tiberfithren, in Chestertons Bild: Was-

1572 Menke: ,,Sumpf und Mauer, S. 145.
157 7izek: Die Puppe und der Zwerg, S. 101.
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ser und Wein zu servieren — why not both?*’* Hierfiir scheint der auf
Immanenz bauende Ansatz Badious vielversprechend. Es bietet sich an,
diesen in Richtung einer noch mehr auf den Leib fokussierten Perspek-
tive weiterzuentwickeln. Denn Subjekte, das wurde durch alle bearbei-
teten Autoren betont, sind auf ihre Koérper angewiesen. Ein Subjekt
ohne Kérper wire nicht denkbar, es wire nicht fihig, ,Ja“ zu sagen oder
auf das ,Ja‘ des Anderen zu antworten. Der Kérper ist Weltzugang, hilt
das Subjekt im Selbstbezug und macht so die Verlagerung des Gravita-
tionszentrum ins Auflen — nicht im Sinne einer weltlichen Auflenwelt,
sondern einer Beziehung zum Unendlichen, zur Leere, zur Exterioritit
— erst mdglich. Dafiir ist nicht nur die Tatsache, sondern auch der Zu-
stand des Korpers nicht egal, denn, wie mit Badiou festgestellt wurde:
eine hungernde Kérper-Komposition verkdrpert die Wahrheit auf an-
dere Art als eine, die sich aus gut gesittigten Elementen organisiert.
Auch Paulus kann, da er den Korper als Stitte des gottlichen Wirkens
erkennt, nicht ganz ohne Sorge um dessen physische Verfassung sein. Es
gilt, den Leib nicht als Potemkinsches Dorf oder fortress ego, sondern als
Resonanzraum auszubauen.”” Dafiir sollte mit Aufmerksamkeit auf
das gezielt werden, was nicht Bediirfnis stillt, sondern Begehren weckt,
was nie erfiillt, aber vertieft werden kann — dont’t maximize profit, ma-
ximize intimacy. Fiir diese philosophische Agenda muss der doppelte
Charakter des Subjekts betont und argumentativ verteidigt werden — der
»Mensch als Doppelwesen“."”’® Mit der Variation einer badiouschen
Aussage kann formuliert werden: das Subjekt befindet sich letztlich
durch seinen Korper an der Kreuzung von Selbstbezug und Auflenbe-
zug.”” Wird es gezwungen, diese Kreuzung in eine Richtung zu ver-
lassen, hort es auf zu existieren. Reduktionistischen Tendenzen muss
also entgegengehalten werden, dass die Uberbetonung oder Uberho-
hung einer dieser Aspekte jenen aufgespannten Raum, der Intimitit
und Sozialitit erméglicht, empfindlich anfasst. Ein von Zizek erkann-
ter, falsch verstandener Hedonismus, der Lust mit Zwang verbindet, "’
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1575

1576
1577

1578

Jede, die Abende mit viel Wein kennt, weif} dass sich das Weglassen von Wasser
schmerzvoll richt.

Hartmut Rosa schligt mit seiner Konzeption einer resonanten Weltbeziehung in
diese Kerbe und stellt die Resonanz als Losung fir eine durch Beschleunigung
entfremdete Lebensgestaltung vor. Vgl. Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie
der Weltbeziehung, Berlin 2016. Es kann kaum iiberschitzt werden, wie wichtig
etwa gemeinsames Singen fiir eine Gemeinschaft sein kann. Als eine Praktik, die
genau diesen Resonanzraum herstellt und kollektive Auflerung erfahrbar macht.
Asmuth: ,Das Selbst des Kérpers — der Kérper des Selbst*, S. 191.

Das Zitat im Original lautet: ,Das Subjekt, so Badiou, befindet sich letztlich
durch seine Sprache an der Kreuzung von Wissen und Wahrheit.“ Badiou: Das
Sein und das Ereignis, S. 454.

Vgl. Zizek: Die Puppe und der Zwerg, S. 98.
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ist fiir diesen inneren Resonanzraum genauso gefihrdend, wie die Aus-
legung des Korpers als einen Produzenten digitalisierbarer Datensitze.
Es gilt, noch einsichtiger darzulegen, warum diese Raumschliefung phi-
losophisch, politisch und gesellschaftlich problematische Konsequenzen
birgt und vor allem, positiv formuliert: warum dieser Innenraum not-
wendig ist, um, mit Badiou gesprochen, Lust, Gliick, Enthusiasmus und
Freude erleben zu kdnnen.

4. Beteiligung an der Entwicklung von sinnstiftenden Narrativen. Diese
Arbeit beschiftigte sich nicht nur mit Theorien, sondern auch mit
Narrativen, die Ereignisse im Kontext von Sterben und Tod, von Leben
und Auferstehung in einen sinnhaften Zusammenhang bringen, neben
den Martyriumserzihlungen insbesondere die paulinische Geste. Die
Reaktivierung dieser Geste durch die aktuelle philosophische Auf-
merksamkeit kann als Indiz dafiir gelesen werden, dass es einen ver-
mehrten gesellschaftlichen Bedarf an einem neuen, anderen oder aktua-
lisierten sinnstiftenden Narrativ gibt. Als ein Grund fiir diesen Bedarf
kann gelten, dass das alte Narrativ der ewigen Steigerung ,den Geist
aufgibt®: die weltweite kapitalistische Wirtschaftsordnung stéft an ihre
Grenzen, die Idee des unendlichen Wachstums treibt 6kologische Zu-
sammenhinge an Kipppunkte, die zwar nicht das Leben als solches,
wohl aber die materiellen Lebensgrundlagen — Trinkwasser, Nahrung,
ertrigliche klimatische Bedingungen — fiir die allermeisten Menschen
erheblich gefihrdet. Diese Perspektive fasziniert, paralysiert und scho-
ckiert, wie Agnieszka Monnet erkennt: ,Like deer in the headlights of
climate crisis knowledge, we seem paralyzed to act, yet drawn to narra-
tives of our demise and tales of worlds, usually nightmarish, sometimes
Edenic, that might follow the end of the world as we know it.“"”
Zizek geht in seinem Buch Living in the End Times weiter und nennt
neben der Klimakatastrophe auch Konsequenzen der biogenetischen
Revolution, Ungleichgewichte innerhalb des Systems (z.B. geistiges
Eigentum, Rohstoffkimpfe) und das rasante Ansteigen sozialer Spal-
tungen und Ausschliisse als Anzeichen fiir ein Ende der Welt, wie sie
uns bisher bekannt war.””® Diese Marker des Endzeitlichen konfron-
tieren heutige Gesellschaften mit ihrer Endlichkeit und Vulnerabilitit
und fordern angesichts eines antizipierten Bruchs — eine Perspektive,
die gewissermafien jener der antiken Christ*innen dhnelt — einen Um-
gang, eine Einordnung, eine Erzihlung. Der Bruch muss nicht als Ver-

1579 Agnieszka Soltysik Monnet: ,Haunted Nature, Haunted Humans: Intelligent
Trees, Gaia, and the Apocalypse Meme*, in: Balazan, Sladja (Hrsg.), Haunted Na-
ture. Entanglements of the Human and the Nonhuman, London 2022, S. 159-179,
hier: S. 1591.

1580 Vol Slavoj Zizek: Living in the End Times, London 2010, S. X. Zizek benennt
diese vier Anzeichen als die vier apokalyptischen Reiter.
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nichtung, er kann auch als Um-bruch erzihlt werden. Gleichermafien
kann er negiert oder ersehnt werden. Die Produktion von Narrativen
ist schon lingst im Gange und findet Ausdruck in mannigfaltigen Ver-
schworungserzihlungen, in technologischen Fantasien und populiren
Filmen. Was ist die Rolle der Philosophie? Sinnstiftende Narrative lie-
gen traditionell vorrangig im Zustindigkeitsbereich der Religionen und
speisen sich aus politischen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Entwicklungen, die durch kulturelle Prozesse verbreitet, variiert, ver-
daut und verhandelt werden. Mit der von Kant formulierten philoso-
phischen Kernfrage ,Was ist der Mensch?‘ und deren Bearbeitung fin-
den sich jedoch auch Philosophinnen mitten in der narrativen
Selbstthematisierung. Der Begriff des Menschen — und noch mehr der
Begriff der Lebenden bzw. Sterbenden, wie diese Untersuchung zeigen
konnte —, wird immer in Abgrenzung zu vergangenen oder kontriren
Konzepten unter einem anderen Aspekt erzihlt. Das auffillig wachsen-
de Interesse der Geisteswissenschaften an der Apokalypse lisst erah-
nen, dass hier gerade auch im Riickblick auf apokalyptische und messi-
anische Ansitze nach Narrativen geforscht wird, wie der Mensch in
seinem Ende als Mensch, der er bisher war, erzihlt werden kann.'®! Aus
der vorliegenden Untersuchung lassen sich Impulse herausdestillieren,
wie eine solche Suche nach Narrativen philosophisch begleitet werden
kénnte.

Ein erster Gedanke entstammt aus der Johannes-Offenbarung, wird spi-
ter aber auch von Levinas formuliert: ,Und in jenen Tagen werden die
Menschen den Tod suchen und nicht finden, sie werden begehren zu ster-
ben, und der Tod wird von ithnen fliechen.“'**? Nicht der Tod, sondern das
Nicht-sterben-kénnen und Ohne-eine-Idee-leben-miissen oder Ohne-
den-Anderen-leben-miissen kann als das grofite Ubel gelten und als sol-
ches erzihlt werden. Damit ist die von Badiou der heutigen Ethik unter-
stellte Maxime, dass das Schlimmste, was einem jemand passieren kann,
der Tod sei, kontrastiert. Brisant wird dieser Punkt bezogen auf die von
Monnet beschriebene Apathie angesichts des nahenden Bruchs. Wenn die
Furcht vor der eigenen korperlichen Unversehrtheit als Hauptsorge abge-
16st wird, wird auch die Handlungsunfihigkeit aufgelsst. Das Leben-Fiir,
das wurde durch diese Arbeit insbesondere anhand der Martyriumserzih-
lungen erkennbar, lisst das Subjekt ins Handeln kommen. Ein zweiter
Impuls thematisiert die Ewigkeit nicht primir als chronologische Angele-
genheit, sondern legt sie in die Wahrheitsprozedur selbst. Damit ist ge-
meint, dass Ewigkeit nicht im Fortdauern des Jetzt-Zustandes, sondern in

1581 Ein Beispiel fiir dieses neuere Interesse ist das Zentrum des Kite Hamburger Kol-
legs fiir Apokalyptische und Postapokalyptische Studien (CAPAS).
1582 Offb 9,5.
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der Treue-Beziehung zum Ereignis entschieden wird. Badiou erliutert dies
am Ereignis der Liebe: ,Denn im Grunde ist das die Liebe — Erklirung der
Ewigkeit, die sich in der Zeit verwirklichen oder entfalten muss, so gut sie
kann. Ein Herabsteigen der Ewigkeit in die Zeit.“!** Eine Verwechslung
von Ewigkeit und zeitlichem Fortbestehen gilt es zu vermeiden. Unsterb-
lich zu sein bedeutet nicht, immer weiter zu iiberleben, sondern nach
einer Idee zu leben, deren Aktualisierung, d.h. Auferstehung in anderen,
folgenden Welten moglich ist. Es kann hilfreich sein, auftretende Erzih-
lungen darauf zu priifen, ob sie ,Uberlebens-Narrative® oder ,Narrative
eines Lebens-Fiir/Sterbens-Fiir® sind,"”** wobei erstere notwendigerweise
ins Leere laufen. Ein dritter aus dieser Arbeit resultierender Impuls ist die
Fiirsprache fiir ein universalistisches Narrativ. Harari formuliert als Leit-
spruch ,fiir eine Geschichte von morgen‘: ,Gleichheit ist out, Unsterb-
lichkeit ist in.“!** Diese feinsinnige zeitdiagnostische Einschitzung lockt
zur Interpretation. Sie kann auf zwei Weisen gelesen werden: die pessimis-
tische Lesart erkennt, dass das Engagement fiir einen solidarischen uni-
versalisierenden Egalitarismus — alle Menschen werden Briider — gegeniiber
dem Engagement fiir die Unsterblichkeit partikulirer Teilmengen verliert.
Dies wiirde bedeuten, Universalitit und Partikularitit gegeneinander in
Stellung zu bringen. Mit der Untersuchung wurde insbesondere durch
Badious Interpretation der paulinischen Geste eine andere Losung vorge-
schlagen, die Partikularismus und Universalismus nicht in Widerspruch,
sondern formal in Beziehung setzt. Es gibt nichts als Unterschiede und
das schafft radikale Gleichheit: ,Die Produktion von Gleichheit, die ge-
dankliche Auflerkraftsetzung von Differenzen, sind die materiellen Zei-
chen des Universalen.“"*® Daraus ergibt sich eine andere Lesart von Hara-
ris Formel, die in ein Narrativ iibersetzt werden miisste: die Gleichheit,
verstanden als eine fortlaufende Wiederholung des Gleichen ist out; Un-
sterblichkeit als eine Offenheit fiir das Ereignis, als ein Leben in Treue fiir
eine Idee, ist 7. Und diese Treue zum Ereignis steht ausnahmslos allen
gleichermaflen offen.

1583 Badiou: Lob der Liebe, S. 45.
1584 Fin sehr anschauliches Beispiel bietet die Endszene des 2021 erschienen Films
Don’t look up: Angesichts des nahenden Kometeneinschlags, der den sicheren Tod
aller sich auf der Erde befindenden Lebewesen bedeutet, werden zwei Personen-
gruppen kontrastiert: eine als moralisch verkommen dargestellte Gruppe Super-
reicher ldsst sich in einen kiinstlichen Kilteschlaf versetzen und flieht mit einer
Rakete auf einen bewohnbaren Planeten. Eine zweite Gruppe veranstaltet eine Art
letztes Abendmahl. Ohne grofles Pathos reichen sie sich an der gedeckten Tafel
die Hinde und stellen die menschlichen zirtlichen Beziehungen in den Vorder-
grund, bis der Komet ihnen ein plétzliches Ende bereitet.

1585 Harari: Homo Deus, S. 49.

1586 Badiou: Paulus, S. 133.
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Das Erkennen des ideenlosen Weiterlebens als grofites Ubel, die Ver-
lagerung der Ewigkeit in intime Relationen und die Fiirsprache fiir ein
aktualisiertes universalistisches und egalitires Narrativ sind drei Impulse,
die im Prinzip die Wiederholung der immer gleichen Idee unter verschie-
denen Aspekten ausformulieren und alle auf eine ,Art of Migration‘, einen
Ja‘-sagenden, kreativen Bezug mit Grenzregimen abzielen. Dies mag in
Anbetracht der Brutalitit von Grenzrealititen zunichst unmdoglich oder
zynisch klingen. Gemeint ist damit aber die existenzielle Aufgabe, Innen-
riume, Entscheidungs-, und Handlungsriume, Grenzzonen und zukiinf-
tige Moglichkeitsfenster offen zu balten. Es geht um die ,stindige Verfliis-
sigung bisheriger Grenzverliufe“"*¥ als Weise, sich in dieser Welt fiir eine
andere Welt zu engagieren. Denn, wie Badiou bemerkt: ,,Wir sind offen
fir die Unendlichkeit der Welten. Leben ist moglich.“"** Das bedeutet
auch, die Gewalt, die das Leben bedroht und Riume schliefit, immer wie-
der zu vertagen — noch nicht. Auf narrativer Ebene bedeutet dies, der ego-
logischen Erzihlung der grenzenlosen Aneignung ein Gegennarrativ der
grenziiberschreitenden, immer schon verantwortlichen Selbstenteignung
entgegenzusetzen.

Was also tun, wenn alle Stricke reiflen?

Miissen wir alle Mirtyrerinnen werden? Levinas wurde hiufig die ,Affir-
mation des Martyriums® und die Konstruktion des Subjekts als ein mirty-
rerisches vorgeworfen. Das levinassche Subjekt wurde missverstanden als
eines, das in einem normativ gedachten ,unendlichen Martyrium‘ gefangen
ist und aufgefordert wird, sich bis zum Auflersten aufzugeben.'>® Zwar
ist bei Levinas der Gestus der radikalen Hingabe durchaus zu erkennen.
Mit der Idee des Sterbens-Fiir wird jedoch weder bei Levinas noch in
dieser Arbeit insgesamt ein Imperativ zur Opferbereitschaft als Selbst-
zweck, sondern ein ethischer innerer Anspruch an sich selbst formuliert:
die vielzitierte ,,Verknotung von Existenz und Lehre“."*” Zu differenzie-

1587 Heit: ,,Unendliche Unendlichkeit als das Prinzip allen Seins®, S. 197.

1588 Badiou: Logiken der Welten, S. 542.

1589 Kelly Oliver meint bei Levinas eine ,gemarterte Subjektivitit® vorzufinden. Vgl.
Kelly Oliver: ,Perversion, Kriminalitit und Mirtyrertum in Philosophien der An-
erkennung: Sartre, Althusser und Levinas®, in: Thomas Bedorf und Andreas Cre-
monini (Hrsg.), Verfeblte Begegnung. Levinas und Sartre als philosophische Zeitge-
nossen, Paderborn, Miinchen 2005, S.189-204, hier S.198f. Elisabeth Weber
erkennt eine ,Affirmation des Martyriums‘, die das Subjekt in ein ,unendliches
Martyrium‘ ohne Ausweg und positive Perspektive dringt. Vgl. Elisabeth Weber:
Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel Lévinas’ Autrement qu’étre ou au-dela de
Pessence, Wien 1990, S. 88f.

1590 Badiou: Paulus, S. 26.
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ren, was selbstzentrierte Opferhaltung und ein Sterben-Fiir, das seinen
Bezugspunkt auflerhalb des Selbst setzt, unterscheidet, ist herausfor-
dernd. Die fortwihrende Diskussion um Lucretias innere Ausrichtung ist
ein Beispiel fiir einen solchen Deutungskampf. Es wundert nicht, dass hier
gerade die inneren, wirklichen und wirkenden Beweggriinde diskutiert,
hineingelesen und tradiert werden. Letztlich ist diese Frage ausschliefflich
aus der Innenperspektive zu beantworten. Paulus gibt in seinen Briefen
einen Einblick in eine solche innere Notlage und formuliert, worunter er
leidet: ,Denn ich tue nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das tue
ich. [...] Wollen habe ich wohl, aber das Gute vollbringen kann ich
nicht.“"*’! Heil bedeutet hingegen: Wollen und Tun fallen im Subjekt zu-
sammen — selbst wenn das Tun einen individuellen Schaden nach sich
zieht. Heil wird so nicht in ein Jenseits transzendiert, sondern realisiert
sich im Entstehen eines tiberindividuellen, militanten, handlungsfihigen
Subjekts. Dies entspricht genau dem Gegenteil des Politik- und Subjekt-
verstindnisses von CDU-Politiker Armin Laschet, der in einem Interview
die Verbindung von Todesvorstellung und politischem Handeln wie folgt
markiert: ,Wenn man daran glaubt, dass es nach dem Tod irgendwie wei-
tergeht, macht man auch Politik anders als zum Beispiel ein Kommunist,
der bis zum Lebensende dringend mit allen Mitteln das Paradies auf Erden
schaffen will.“*”* Die Welt wird demnach ohne einen ,dringenden‘ Gestal-
tungsanspruch verwaltet. Was Laschet damit in bemerkenswerter Weise
ausspricht, ist sein Einverstindnis damit, nicht die Gewalt, sondern den
Zusammenfall von Wollen und Tun zu vertagen — mit Blick auf eine anti-
zipierte Erlésung, die ohne das eigene Zutun stattfindet. In eben jenem
Zusammenfall von Wollen und Tun liegt jedoch die Faszination von Mar-
tyriumserzihlungen. Die Geschichten erzihlen von kompromiss- und
riicksichtsloser Verkniipfung von Denken und Handeln. Hier wird nicht
Wein gepredigt und Wasser getrunken, sondern Wasser in Wein verwan-
delt, um ein letztes Mal Chestertons Bild zu bemiihen. Eingedenk der
angesprochenen neuen Narrative im Angesicht der Klimakrise, mit neuen
Subjekten, die zwischen dem Schon der Zerstdrung und dem Noch-Nicht
einer anderen Welt situiert sind, wire es also nicht iiberraschend, wenn
kiinftig vermehrt handlungsfihige und militante Subjekte im Sinne Badi-
ous auftreten. Die Aktivist*innen der Letzten Generation, die sich seit
2023 fiir die Einhaltung der bereits beschlossenen Klimaziele (Wollen)
und den ausbleibenden Mafinahmen (Tun) auf die Strafle kleben, kénnen
als ein Beispiel dafiir verstanden werden, wie versucht wird, auf die politi-

1591 Rém 7,14-18.

1592 Sven Kiihne: ,CDU-Wahl: Katholik Armin Laschet neuer Chef der Christdemo-
kraten“ auf: Glaube.at, 16.01.2021. URL: https://www.glaube.at/news/politik/
deutschland/article/1000003755-cdu-wahl-katholik-armin-laschet-neuer-chef-der-
christdemokraten (Stand: 01.06.2022).
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sche Liicke zwischen Wollen und Tun mit einem subjektiven In-Deckung-
Bringen von Denken und Handeln zu reagieren — und eben nicht wie Mon-
nets Reh vor Angst handlungsunfihig zu bleiben. Fiir diese konsequente
Handlungsweise ist, wie in der Arbeit gezeigt wurde, ganzer Korpereinsatz
gefragt.

Die Frage ,Miissen wir alle Mirtyrerinnen werden?* ist daher irrefiih-
rend. Vielmehr geht es bei einer normativen Ubersetzung der in dieser
Arbeit gezogenen Schliisse um die lebenspraktische Frage, wie im An-
schluss an ein differenziertes Grenzdenken konsequentes Handeln als ein
leibliches Engagement im Schon fiir ein Noch-Nicht méglich wird. Das
dritte Kapitel behandelte die Frage von Ausnahme und Alltag und stellte
heraus, dass sich ein Ausnahmezustand nicht auf die auflergewohnlichen
strukturellen Umstinde einer Situation, sondern auf die Innerlichkeit des
Subjekts bezieht, das sich dazu gezwungen sieht, sein Selbst fiir eine Idee
zu iiber-geben. Die Martyriums-Miniaturen dienten zur Sichtbarmachung
von Entscheidungssituationen, die jedoch genauso in kleinen und alltigli-
chen Handlungen stattfinden. Hier kommt noch einmal Badious ,Hart-
nickigkeit“'*” ins Spiel — die Treue zum Ereignis ist ein Langstreckenlauf,
ist Beziehung zum Unendlichen, die sich nicht nur durch grofle Gesten,
sondern durch konsequentes Handeln im Alltag verwirklicht. Daher gilt
es sich zu vergegenwirtigen, dass diese Ubersetzung des Grenzdenkens in
ein Grenzhandeln und vice versa auf vielfiltige Weise erscheinen kann: in
der kleinen levinasschen Geste des ,aprés vous® wie in der zivilen Seenot-
rettung an den EU-Auflengrenzen, beim Schreiben wissenschaftlicher
Férderantrige wie in der Hospizarbeit, in der pidagogischen Begegnung
wie im Schreiben eines Gedichts. Alle — das ist das universalistische Resul-
tat dieses Gedankengangs, haben die Méglichkeit, dort, wo sie gerade
sind, die Beziehung zum Unendlichen lebendig zu halten, auch wenn
dadurch Scham, Angst oder Schmerzen riskiert werden.

Im Philosophieren iiber den Tod und mit dem Tod gibt es also keinen
Schlussstrich, sondern gemifl des Gegenstands einen Horizont stets offe-
ner Méglichkeiten. So formuliert auch dieser Epilog nicht der thanatoso-
phischen Weisheit letzter Schluss, sondern bietet eine Schlussfolgerung
an: das hier erarbeitete Wissen um die relationale Komplexitit des Todes
entwickelt Grenzkompetenz am Leitfaden des Leibes. Es begriindet einen
akzeptierenden Umgang mit der eigenen Sterblichkeit und einen offensi-
ven Umgang mit der eigenen Verletzlichkeit, ohne dabei Tod und Schmerz
zu fetischisieren. Es nihrt die Idee des Gestaltungswillens im Hier und
Jetzt und das leibliche Engagement fiir eine Welt, wie sie sein kdnnte, ein
Leben im Noch-nicht. Mit der Erkenntnis, dass es Schlimmeres gibt als
den individuellen Kérpertod, wird der Tod als grofites Ubel ersetzt und

1593 Vgl. Badiou: Lob der Liebe, S. 34.
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als Teil des Lebens bestitigt: wer gegen den Tod kimpft, kimpft gegen das
Leben. Wer fiir das Leben kidmpft, kimpft gegen die Gewalt. Nicht Ziel,
aber Effekt der entwickelten Thanatosophie ist, durch das erworbene
Verstindnis iiber die ereignisfihige Relationalitit in Anbetracht des Todes
nicht in Angst, sondern ins Staunen zu verfallen. Dieses Staunen ist, wie
Han in Bezug auf Bloch und Levinas ausfiihrt, ein Vorgefiihl, das erahnen
lisst, dass der Tod mehr ist, als ez Schiuss. !>

1599% Vgl. Han: Todesarten, S. 66.
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